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環境部環境影響評估審查委員會第 29 次會議紀錄 

壹、時間：114 年 3 月 12 日（星期三）下午 2 時 0 分 

貳、地點：本部後棟 101 會議室 

參、主席：彭主任委員啓明            紀錄：黃珮瑜 

肆、確認出席委員已達法定人數後，主席致詞：略。 

伍、確認本會第 27 次會議紀錄 

結論：第 27 次會議紀錄確認。 

陸、討論事項 

第一案 「臺北商港物流倉儲區填海造地計畫第五次環境影響差

異分析報告（新增聯外道路）」及「臺北港第二期工程

通盤檢討（北淤沙區、南外廓防波堤、親水遊憩區及東
碼頭區公務碼頭等整建工程）第三次環境影響差異分析

報告」等 2 案合併討論 

一、本部環境保護司說明 

（一）113 年 12 月 12 日專案小組第 2 次聯席初審會議結論如

下： 

1. 2 案環境影響差異分析報告建議審核修正通過。 

2. 開發單位就專案小組所提下列主要意見，已承諾納入

辦理，請於 114 年 2 月 28 日前依下列事項補充、修
正，並提送環境影響差異分析報告修訂本至本部，經有

關委員、專家學者及相關機關確認後，提本部環境影響

評估審查委員會討論： 

（1） 本次「臺北商港物流倉儲區填海造地計畫第五次環

境影響差異分析報告（新增聯外道路）」所提新增 F1

聯外道路開發內容，經專案小組審查判斷，不屬於北

淤沙區第一、二期整治工程範疇，故不涉及原「臺北
港第二期工程通盤檢討（北淤沙區、南外廓防波堤、
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親水遊憩區及東碼頭區公務碼頭等整建工程）環境

影響說明書」計畫名稱及審查結論之變更，請開發單

位據以修正案名及刪除 2 案環境影響差異分析報告

書相關內容。 

（2） 強化說明本次變更新增F1聯外道路對淡水河口生態

及排洪功能之影響，及對淡水河口淤沙可能之變化，

並據以提出減輕措施。 

（3） 補充說明本次變更新增F1聯外道路設置橋墩之落墩

範圍，對淡水河口南岸底床沖淤提出具體維護計畫。 

（4） 更新鄰近開發案相關生態調查資料，就本次申請變
更內容重新規劃環境監測計畫，評估納入底棲生物

及鳥類之調查，應區分衝擊區及對照區。 

（5） 本案仔稚魚數量呈下降情形，請具體分析可能原因；

並檢核植栽綠美化樹種之適宜性。 

（6） 依環境部 113 年 10 月 1 日修正公告之「環境部審查

開發行為空氣污染物排放量增量抵換處理原則」提

出增量抵換規劃，補充認養空氣品質淨化區之可能

位置；本次會議中開發單位承諾將另維持原規劃之

洗掃街作業。 

（7） 強化說明景觀模式模擬結果，另以圖示呈現營運期

間新增聯外道路與模擬位置之距離及方向。 

（8） 委員、專家學者及相關機關所提其他意見。 

（9） 2 案環境影響差異分析報告定稿備查後，變更內容始

得實施。 

3. 依環境影響評估法第 13 條之 1 第 1 項規定：「環境影

響說明書或評估書初稿經主管機關受理後，於審查時

認有應補正情形者，主管機關應詳列補正所需資料，通
知開發單位限期補正。開發單位未於期限內補正或補

正未符主管機關規定者，主管機關應函請目的事業主

管機關駁回開發行為許可之申請，並副知開發單位。」 



3 

（二）開發單位於 114 年 2 月 27 日函送補正資料至本部，業

經本部轉送有關委員、專家學者及相關機關確認；其中，

內政部國土管理署、農業部漁業署及經濟部水利署第十

河川分署有修正意見如後附。 

（三）113 年 12 月 12 日專案小組第 2 次聯席初審會議及前述

修正意見提委員會討論。 

二、開發單位進行簡報。 

三、討論情形 

（一）江委員康鈺說明略以：「本案係 2 案合併審查，『臺北

商港物流倉儲區填海造地計畫第五次環境影響差異分

析報告（新增聯外道路）』案規劃於臺北港物流倉儲區

新建聯外道路(F1)，解決交通問題。然而，該道路經過
臺北港第二期工程通盤檢討範圍內之北淤沙區，其原環

境影響說明書審查結論敘明北淤沙區第一、二期整治工

程不得開發利用，爰另申請變更審查結論。本案經專案
小組初審會議討論後，認為 F1 道路與臺北港第二期通

盤檢討原規劃第一、二期整治工程不同，並不涉及填海

造地，原審查結論，係為避免對北淤沙區旁淡水河口生
態環境及排洪功能造成影響，然而，經專案小組討論確

認，該 F1 道路未有原整治工程規劃之施工行為，因此

建議毋需變更『臺北港第二期工程通盤檢討（北淤沙區、
南外廓防波堤、親水遊憩區及東碼頭區公務碼頭等整建

工程）環境影響說明書』審查結論；另針對臺北商港物

流倉儲區填海造地計畫，F1 道路之興設則需評估其對該
區生態、水質及淤沙情況的影響，業經開發單位說明皆

已採取相應策略，爰經 2 次會議討論後，建議審核修正

通過，並提送環評委員會討論。」 

（二）主席詢問與會委員及機關意見，吳委員義林發言略以：
「建議將臺北港設為空氣品質維護區，其重點在於管制

大型柴油車之空氣污染，由空氣污染物排放量較高的車

輛著手進行改善。因空氣品質維護區最大減排效益，並
非區內，這些車輛非僅於空氣品質維護區內行駛，而是
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行經各地，爰若能管制進入臺北港之車輛，對地方整體

的空氣污染排放減量效果更大。且臺北港為封閉區域，

僅 2 至 3 個出入口，管制容易。此與當初雲林離島式基
礎工業區推動的管制作法相同，當時該工業區僅 2 處出

入口，透過管制，減少 1 年約 1 萬多車次的排放污染量，

可進而降低臺灣整體區域排放量。經統計，這些車輛於
空氣品質維護區外之車行距離約為區內車行距離之 50 

至 100 倍，而臺北港亦具備容易管制之優勢，因此建議

初步可先針對進入區內之大貨車進行管制。」 

（三）新北市政府代表發言如附件 1。 

（四）陳委員裕文發言略以：「簡報 p.21 提到，淺灘區橋下空

間將恢復原生態環境，並規劃植栽。但開發單位所規劃
種植之大花咸豐草為強勢外來種，建議開發單位重新評

估其適宜性。」 

（五）經濟部水利署第十河川分署代表發言如附件 2。 

（六）農業部委員代表發言略以：「開發單位說明已與淡水區

漁會建立定期溝通管道，建議開發單位將如何回應該漁

會建議、關注議題及後續將納入設計或施工考量等相關

作法，具體列出。」 

（七）邱委員祈榮發言略以：「開發單位規劃淺灘區之植栽物

種與現況相同，是否因現況大花咸豐草較多，爰選擇繼

續使用。然而，這類外來種容易蔓延，建議對港區內外

來植物進行清查並逐步清除，並加強植栽管理。」 

（八）開發單位回覆說明如附件 3。 

（九）邱委員祈榮發言略以：「本案僅為部分開發行為之變更，

惟新北市政府、經濟部水利署及當地居民持續反映空氣

污染及漁業相關問題，然開發單位僅強調已有處理機
制，顯示協調平台未發揮其功能。雖然此非本案審查事

項，但恐將影響未來執行情形，因開發單位無處理權限，

建議由交通部協調處理。」 
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（十）吳委員義林發言略以：「同意開發單位說明現階段無法

立即執行設立空氣品質維護區，因涉及現有廠商與其合

約問題。但推動空氣品質維護區，也是臺北港申請國際 
Green Ports 重要助力之一。因此，開發單位是否能明確

訂定期限，並於目標期限內完成設立臺北港之空氣品質

維護區，特別是針對大卡車的管制，不僅有助於 Green 

Ports 申請，亦可顯著改善區域空氣品質。」 

（十一）本部大氣環境司發言略以：「空氣品質維護區的設立

權責屬於主管機關，本案目前由新北市政府負責。新北

市政府已劃設『西濱海岸空氣品質維護區』並於 112 年 

3 月 1 日生效，其範圍涵蓋林口發電廠至臺北港間之
台 61 線西部濱海快速公路，包含臺北港、八里垃圾焚

化廠與垃圾掩埋場等區域。臺北港係位於該維護區內，

但本案新增道路則非位於此範圍內。」 

（十二）新北市政府代表發言如附件 1。 

（十三）交通部代表發言如附件 4。 

（十四）經濟部水利署第十河川分署代表發言如附件 2。 

（十五）開發單位回覆說明如附件 3。 

（十六）徐執行秘書淑芷發言略以：「請確認臺北港空氣品質

維護區是否屬新北市管轄範圍，因新北市政府公告之空
氣品質維護區應該僅有臺北港之進出道路，藉以管控進

出車輛。然而，開發單位表示整個區域皆為空氣品質維

護區之回覆說明，與現況不符。」 

（十七）新北市政府代表發言如附件 1。 

（十八）開發單位回覆說明如附件 3。 

（十九）主席確認與會委員及機關無其他意見，宣布進行委員

審議，決議如後述。 

四、決議 

（一）2 案環境影響差異分析報告審核修正通過。 
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（二）內政部國土管理署、農業部漁業署及經濟部水利署第十
河川分署等意見，經開發單位於會中說明，業經本會確
認，請開發單位將補充說明資料，及以下事項納入定稿： 

1. 植栽計畫取消種植大花咸豐草等外來種植物。 

2. 配合新北市政府將本計畫F1道路納入新北市空氣品質
維護區管制。 

第二案 金門水頭商港整體開發計畫環境影響說明書第二次環
境影響差異分析報告 

一、彭主任委員啓明依「環境部環境影響評估審查委員會組織
規程」第 9 條規定進行迴避。 

二、本部環境保護司說明 

（一）113 年 12 月 19 日專案小組第 2 次初審會議結論如下： 

1. 本環境影響差異分析報告建議審核修正通過。 

2. 開發單位就專案小組所提下列主要意見，已承諾納入
辦理，請於 114 年 2 月 28 日前依下列事項補充、修
正，並提送環境影響差異分析報告修訂本至本部，經有
關委員、專家學者及相關機關確認後，提本部環境影響
評估審查委員會討論： 

（1） 檢核中水回收水質標準可行性，另強化說明船舶廢
（污）水收集管理規劃，並以量化方式呈現其估算參
數及效益。 

（2） 檢核防風林規劃調整合理性及適宜性，依施工期程，
以圖示呈現綠地範圍，並確實補充全區植栽計畫（含
樹種、數量、植栽區位、期程等）及具體生態友善措
施；植栽樹種改以適生種為限，定植後第 1~3 年喬
木存活率應達 80%以上，未達 100%之數量，以 1:1.2
比例補植；第 4~6 年喬木存活率應 80%以上，未達
80%之數量，以 1:1 比例補植。存活率納入監測計畫，
監測應於定植 1 年後，每年執行 1 次，至少連續執
行 6 年以上。 
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（3） 強化說明港區疏濬及土方去化規劃（含外運數量、暫

置區位及期程等），並以圖示說明土方填高造景規

劃。 

（4） 強化「金門縣水頭商港北側聯外道路工程」暫停開發

後之區域交通影響評估（含目標年），及其土地使用

規劃。 

（5） 委員、專家學者及相關機關所提其他意見。 

（6） 本案環境影響差異分析報告定稿備查後，變更內容
始得實施。 

3. 依環境影響評估法第 13 條之 1 第 1 項規定：「環境影
響說明書或評估書初稿經主管機關受理後，於審查時
認有應補正情形者，主管機關應詳列補正所需資料，通
知開發單位限期補正。開發單位未於期限內補正或補
正未符主管機關規定者，主管機關應函請目的事業主
管機關駁回開發行為許可之申請，並副知開發單位。」 

（二）開發單位於 114 年 2 月 25 日函送補正資料至本部，業
經本部轉送有關委員、專家學者及相關機關確認；其中，
簡教授連貴有修正意見如後附。 

（三）113 年 12 月 19 日專案小組第 2 次初審會議及前述修正
意見提委員會討論。 

三、開發單位進行簡報。 

四、討論情形 

（一）侯委員嘉洪說明略以：「本案經 2 次專案小組初審，討

論重點包括強化港區疏濬及土方去化規劃、檢核防風林

規劃的合理性與適宜性，並補充全區植栽計畫、強化船
舶廢（污）水收集管理規劃等議題，經開發單位的補充

說明本案土方來源包含現況暫置 40.35 萬立方公尺及

未來疏浚之土方，土方去化優先以提供至料羅港區北碼
頭圍堤造地，其次提供金門縣養灘工程，及金門縣港群

未來需土工程或區內填高造景、樹種規劃以適生種為
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限，預計種植 200 株喬木；將先行綠化旅客服務中心周

邊，配合計畫進度進型公共綠地植栽，並於廠商進駐後

開始兩岸經貿發展區的綠化工作；並妥擬植栽移補植規
劃及存活率監測計畫、每日產生約 750 公升廢水，船舶

業者須經港區同意後於北堤置放穢水櫃收容，再由船舶

業者委託合格處理；廢水收集量到達 2/3 或每週清運 1
次，每週不定期巡查，並輔以 CCTV 監控，另港區管理

機關每季協同環保局聯合稽核等，專案小組建議審核修

正通過，並提請委員會討論。」 

（二）主席詢問與會委員及機關意見，邱委員祈榮發言略以：

「開發單位雖已補充全區植栽計畫，惟該區植栽生長現
況不佳，請補充加強植栽樹種規劃。金門縣林務所有豐

富的植栽與綠化經驗，金門地區之綠化工程亦由其負

責，建議可與其合作。」 

（三）黃委員志彬發言略以：「船舶廢水收集部分，開發單位
規劃由船舶業者將廢水存放於穢水櫃，並自行委託合格

業者處理。然而，外島並無污水處理廠，僅有建築物之

污水處理設施，請開發單位說明金門有無廢水處理業
者。此外，中水回收部分，開發單位說明放流水符合建

築物污水處理設施放流水水質標準，將直接作為沖廁與

澆灌用途，應不可行，因為此標準（如 SS 與總大腸桿
菌群限值）未必符合沖廁與澆灌要求，且未進行必要之

加氯處理。因此，請補充說明如何確保水質可供沖廁及

澆灌使用。」 

（四）開發單位回覆說明如附件 5。 

（五）主席發言略以：「針對黃委員志彬所提建築物污水處理

設施放流水之水質標準能否做為中水標準，請本部水質
保護司就法規說明符合建築物污水處理設施放流水水

質標準之放流水，能否作為沖洗廁所馬桶用水。」 

（六）本部水質保護司發言略以：「放流水標準與中水標準可

能不同，中水部分水質項目標準較高。」 
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（七）黃委員志彬發言略以：「建築物污水處理設施僅具好氧

沉澱功能，缺乏過濾與加氯消毒單元，因此較無法直接

用於沖廁或澆灌，否則恐有公共衛生問題，爰須額外增
加過濾與加氯消毒處理程序。此外，金門縣是否有合格

的污水清除業者需確認，請開發單位說明所指合格清除

處理業者為何？」 

（八）開發單位回覆說明如附件 5。 

（九）侯委員嘉洪發言略以：「中水與放流水的水質不同，若

要作為中水使用，至少需經過砂濾與消毒，此為最基本
之處理要求。由於該建築物規模較小，處理效率恐有限，

因此使用中水前，應增加砂濾單元並確保有足夠的餘氯

量，滿足沖廁需求。」 

（十）主席發言略以：「開發單位回覆中提到，回收水將符合
建築物污水處理設施的放流水標準，並用於沖廁及澆
灌，以避免與人體接觸。但僅符合前述標準可能不足，
建議進一步修正並說明處理方式。」、「本案船舶穢水
櫃將委託廢棄物清除機構或處理機構處理？」、「開發
單位回應之清除處理機構，是否可清除處理船舶廢污水
之廢油及廢水項目？」 

（十一）張委員瓊芬發言略以：「請確認回覆說明之設置太陽
能光電設施，是否屬本案環境影響評估承諾事項？或未
來將申請自願減量專案額度？」、「若為環境影響評估
承諾事項，未來則無法作為申請自願減量額度使用。」 

（十二）開發單位回覆說明如附件 5。 

（十三）侯委員嘉洪發言略以：「經查內政部訂有『建築物生
活雜排水回收再利用設計技術規範』，其清楚說明若作
為再生水使用，除了二級處理外，須配合三級處理；砂
濾即屬三級處理。」 

（十四）主席發言略以：「請問開發單位本案廢水處理流程是
否有砂濾及消毒？」、「建築物污水處理設施處理後，
需再加砂濾及消毒，方可回收做中水使用，前述 2 道程
序開發單位是否可做到？」 
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（十五）開發單位回覆說明如附件 5。 

（十六）主席確認與會委員及機關無其他意見，宣布進行委員

審議。 

五、決議 

（一）本環境影響差異分析報告審核修正通過。 

（二）簡教授連貴意見，經開發單位於會中說明，業經本會確

認，請開發單位將補充說明資料，及「建築物廢污水回

收處理之中水作為澆灌、沖廁用途時，除應符合『建築

物污水處理設施放流水標準』外，餘氯量最低限值及大
腸桿菌群最大容許量並應符合再生水水質標準規定」納

入定稿。 

柒、散會（下午 5 時） 
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「臺北商港物流倉儲區填海造地計畫第五次環境影響差異分析報

告（新增聯外道路）」及「臺北港第二期工程通盤檢討（北淤沙

區、南外廓防波堤、親水遊憩區及東碼頭區公務碼頭等整建工

程）第三次環境影響差異分析報告」等 2 案確認修正意見 

一、內政部國土管理署 

本計畫說明有關營建剩餘土石方處理一節所產生營建剩餘土

石方量約 5.6 萬立方公尺（實方），將依據「公共工程及公有

建築工程營建剩餘土石方交換利用作業要點」規定，向「營建

剩餘土石方資訊服務中心」申報與辦理與公共工程撮合交換

利用，或運送至北部地區合格之土石方資源堆置處理場處理，

或就近提供物流倉儲區第二、三期造地之填土需要，降低土方

運送對環境及交通所造成之衝擊影響，本署已無意見並尊重

開發單位之說明。 

二、農業部漁業署 

（一）「臺北商港物流倉儲區填海造地計畫第五次環境影響差異

分析報告（新增聯外道路）」：請開發單位應確實與淡水

區漁會妥適溝通，俾利開發計畫與相關用海產業之共存。 

（二）「臺北港第二期工程通盤檢討（北淤沙區、南外廓防波堤、

親水遊憩區及東碼頭區公務碼頭等整建工程）第三次環

境影響差異分析報告（計畫名稱及審查結論變更）」：請

開發單位應確實與淡水區漁會妥適溝通，俾利開發計畫

與相關用海產業之共存。 

二、經濟部水利署第十河川分署 

（一）「臺北商港物流倉儲區填海造地計畫第五次環境影響差異

分析報告（新增聯外道路）」：經查開發單位仍未依前次

審查結論針對淡水河口淤沙可能變化提出減輕措施，及

對淡水河口南岸底床沖淤提出具體維護計畫。 

（二）「臺北港第二期工程通盤檢討（北淤沙區、南外廓防波堤、

親水遊憩區及東碼頭區公務碼頭等整建工程）第三次環
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境影響差異分析報告（計畫名稱及審查結論變更）」：經

查開發單位仍未依前次審查結論針對淡水河口淤沙可能

變化提出減輕措施，及對淡水河口南岸底床沖淤提出具

體維護計畫。 
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「金門水頭商港整體開發計畫環境影響說明書第二次環境影響差

異分析報告」確認修正意見 

一、簡教授連貴 

本案設置太陽能光電，請補充說明設置區位面積及規模。 

 

 

















 
 
 
 
 
 

環境部環境影響評估審查委員會第29次

會議列席單位發言單 

 



  附件 2 

註 1：請於會後 1 日內提供本案發言內容或書面意見。 

註 2：發言者倘未於期限內提供書面意見，本署將逕摘述發言內容納入會議紀錄。 

註 3：意見單本署將納入會議紀錄附件，且公開於本署環評書件查訊系統供大眾下載、閱覽，

請勿書寫個人資料，否則一律視為已同意本署公開個人資料於會議紀錄（依「個人資料

保護法」第 7 條第 3 項規定）。 

環境部環境影響評估相關會議意見單 

會議名稱：環境影響評估審查委員會第 29 次會議 

第一案：新北市政府 

1. 新北市政府反應當地民眾意見（淡水區漁會書面意見如後

附），確實單一開發行為的變更對環境影響可能不大，但從當

地民眾角度來看，臺北港開發明顯影響河口與海岸淤積、生態
情形，民眾可逐步調整適應。然而，對於漁業活動之影響，開

發單位未積極面對，在意見回覆說明中亦僅表示將責成相關單

位處理，或納入設計及施工階段考量。若開發單位能在設計與
施工階段納入當地需求，雖不一定能獲得全面支持，至少能改

善互動。 

2. 此外，臺北港確實是車流量與柴油車進出量最高的路段，透過
空氣品質維護區的設立來加強管理，這也是新北市的努力方

向。若能進一步導入淨零開發概念，在開發案中落實減少污染

的措施，將是對當地居民最好的回應。 
3. 確實本府已劃設此區域為空氣品質維護區。如吳委員義林所

述，最初管制目標為高污染、不合格車輛，未來或許可結合近

鄰管制來加強區域內車輛管理，以達示範效果。希望臺北港能
與本府共同制定管制規範。此外，涉及暫行河道變更議題，由

漁會提供的資料顯示，當初承諾僅為權宜措施，並非永久方

案。因此，建議開發單位不應強調漁會已同意，而是應就環評
委員所提建議，確實將各方意見納入設計及施工考量，與當地

居民溝通，不僅本府可協助，亦使民眾感受到本案開發影響降

低。 
4. 本府原本劃設空氣品質維護區的規定即是如此，未來亦將持續

與開發單位朝此方向規劃。 
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註 1：請於會後 1 日內提供本案發言內容或書面意見。 

註 2：發言者倘未於期限內提供書面意見，本署將逕摘述發言內容納入會議紀錄。 

註 3：意見單本署將納入會議紀錄附件，且公開於本署環評書件查訊系統供大眾下載、閱覽，

請勿書寫個人資料，否則一律視為已同意本署公開個人資料於會議紀錄（依「個人資料

保護法」第 7 條第 3 項規定）。 

環境部環境影響評估相關會議意見單 

會議名稱：環境影響評估審查委員會第 29 次會議 

第一案：經濟部水利署第十河川分署 

1. 淡水河口南側原屬侵蝕海岸，受臺北港建港突堤效應影響，河

口南側沙洲已日益增長，連帶造成上游八里左岸淤積，除影響

八里往返淡水間航運通行，且亦造成淡水河主深槽往右側偏移
沖刷淡水一側護岸，就長期發展而言不利淡水河排洪安全，故

本案新增聯外道路涉及淡水河排洪部分主要係河口南側沙洲

淤積變化。 
2. 依開發單位提供新增聯外道路後淡水河口底床變化差異量分

布圖，河口南側岸線有 1 至 3 米的淤積增量，恐令本已日益增

長之沙洲淤積情形加劇，故前次初審會議結論時已有請開發單
位應針對河口淤砂及南側沙洲提出減輕措施及具體維護計

畫，惟截至目前開發單位仍僅以全河口範圍整體變化差異來說

明本案開發影響差異不大，恐有將重點岸段（河口南側沙洲）
淤積趨勢平均淡化之嫌，且相關回應說明亦僅敘明將與其他單

位共同分擔清淤經費，仍未見前次會議結論所要求之減輕措施

及具體維護計畫。 
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註 1：請於會後 1 日內提供本案發言內容或書面意見。 

註 2：發言者倘未於期限內提供書面意見，本署將逕摘述發言內容納入會議紀錄。 

註 3：意見單本署將納入會議紀錄附件，且公開於本署環評書件查訊系統供大眾下載、閱覽，

請勿書寫個人資料，否則一律視為已同意本署公開個人資料於會議紀錄（依「個人資料

保護法」第 7 條第 3 項規定）。 

環境部環境影響評估相關會議意見單 

會議名稱：環境影響評估審查委員會第 29 次會議 

第一案開發單位：臺灣港務股份有限公司基隆港務分公司 

1. 依據新北市政府及環境部大氣司之說明，臺北港港區屬於新北
市政府於 112 年 3 月公告生效之「西濱海岸空氣品質維護區」
劃設範圍，雖本案屬新開發案件，將亦要求 F1 聯外道路施工
廠商，營建工程期間使用之柴油施工機具總數之 1/2 及柴油運
土車輛總數之 4/5 取得自主管理標章，而就空氣品質維護區之
範圍，港務公司亦願配合新北市政府，將 F1 聯外道路納入維
護區範圍。 

2. 本案植栽遵照委員指導，於工區範圍內不會栽植大花咸豐草。
有關清除河口淺灘區外來植被物種部分，於在本案工程範圍
內，港務公司可承諾清除外來植被物種大花咸豐草。 

3. 港務公司與淡水區漁會之間皆有進行持續的溝通。由於 F1 道
路是位於北堤之北側，而漁船進出動線則是經南側隔離水道進
出，因此，漁會對本案 F1 聯外道路工程所提意見較少，主要
是針對整體臺北港所提出。如臺北港鄰近有下罟子漁港漁船進
出，港務公司始終都維護漁船能安全進出，並留設 50 米的航
道且保持水深，其他意見包括：新增監測點位、航道浚深、設
置警示燈提醒、南碼頭區二期興建階段增列中繼停泊區等，港
務公司均已於相關開發案納入規劃及處理。 

4. 就十河分署意見，自臺北港建港以來，淡水河口區域在不同的
位置，會有侵淤互現之現象，此情況是受到許多因素影響，如
淡水河上游石門水庫排洪排砂、颱風輸沙沖蝕等等，短期變動
量大，但長期而言，經評估，變化量大概在幾十公分範圍內。
而臺北港管轄之港區權責範圍內，配合海岸防護計畫，均有定
期之疏濬；在港區範圍外，港務公司亦承諾若有影響河口排洪
之虞，會配合主管機關執行清淤作業，並經委託第三方成功大
學評估臺北港建港對河口淤砂成因所佔比例約 25%~28%，若
十河分署啟動河口疏濬作業，港務公司亦可共同分擔經費。 
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環境部環境影響評估相關會議意見單 

會議名稱：環境影響評估審查委員會第 29 次會議 

第一案：交通部 

關於淡水河口清淤的主管權責協調，主要仍屬水利機關權責。雖

然交通部是臺北港開發的主管機關，但港口建設確實會影響河川

水流，導致淤積或沖刷。因次有關淡水河口之清淤事項，建議由
河川主管機關主導協調，如有需要，本部及開發單位皆可依其需

求配合處理。 

附件 4 



  附件 2 

註 1：請於會後 1 日內提供本案發言內容或書面意見。 

註 2：發言者倘未於期限內提供書面意見，本署將逕摘述發言內容納入會議紀錄。 

註 3：意見單本署將納入會議紀錄附件，且公開於本署環評書件查訊系統供大眾下載、閱覽，

請勿書寫個人資料，否則一律視為已同意本署公開個人資料於會議紀錄（依「個人資料

保護法」第 7 條第 3 項規定）。 

環境部環境影響評估相關會議意見單 

會議名稱：環境影響評估審查委員會第 29 次會議 

第二案開發單位：金門縣政府 

1. 有關植栽樹種，將以金門適生物種進行規劃，並於附錄 7 植栽

計畫列出金門適生種之地被、灌木及喬木等物種。 

2. 有關船舶廢水，目前金門地區已有合格清除廠商可收受廢污
水。中水回收水質採用標準主要是依據水污染防治措施及檢測

申報管理辦法規定，回收水將符合建築物污水處理設施之放流

水標準，規劃之處理流程中設有消毒設備，並會考量設置過濾
設施的可行性。 

3. 有關太陽能光電設施係依據本案環評承諾所設置，所承諾之設

置容量將不會申請自願減量額度。 
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