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環境部環境影響評估審查委員會第 33次會議紀錄 

壹、時間：114 年 6 月 4 日（星期三）下午 2 時 0 分 

貳、地點：本部後棟 101 會議室 

參、主席：葉副主任委員俊宏代        紀錄：商維庭 

肆、出（列）席單位及人員：如後附會議簽名單。 

伍、確認出席委員已達法定人數後，主席致詞：略。 

陸、確認本會第 32次會議紀錄 

結論：第32次會議紀錄確認。 

柒、討論事項 

第一案 臺灣桃園國際機場第三跑道環境影響評估報告書第三

次環境影響差異分析報告 

一、江委員康鈺、陳委員義雄及闕委員蓓德依「環境部環境影響

評估審查委員會組織規程」第 9 條規定進行迴避。 

二、本部環境保護司說明 

（一）114 年 4 月 30 日專案小組初審會議結論如下： 

1. 本環境影響差異分析報告建議審核修正通過。 

2. 開發單位就專案小組所提下列主要意見，已承諾納入辦

理，請於 114 年 6 月 30 日前依下列事項補充、修正，
並提送環境影響差異分析報告修訂本至本部，經有關委

員及相關機關確認後，提本部環境影響評估審查委員會

討論： 

（1） 加強說明各分期埤塘底泥挖除、翻曬暫置區位、量

體及其管理管制措施。 

（2） 補充 PM2.5、PM10微型感測器設置規劃（含位置、

數量等），加強說明各類型感測器監控濃度對應防

制措施，包含自動灑水設施具體設置規劃及其操作

管理機制。 
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（3） 評估建築廢棄物原地再利用可行性，具體補充現地

再利用之處理處置（破碎、篩分等）對環境可能影

響，並研提環境影響減輕措施。 

（4） 補充現有施工區域之紅火蟻發現及處理紀錄，並說

明防治措施。 

（5） 委員及相關機關所提其他意見。 

（6） 本環境影響差異分析報告定稿備查後，變更內容始

得實施。 

3. 依環境影響評估法第 13 條之 1 第 1 項規定：「環境影

響說明書或評估書初稿經主管機關受理後，於審查時認

有應補正情形者，主管機關應詳列補正所需資料，通知

開發單位限期補正。開發單位未於期限內補正或補正未
符主管機關規定者，主管機關應函請目的事業主管機關

駁回開發行為許可之申請，並副知開發單位。」 

（二）開發單位於 114 年 5 月 23 日函送補正資料至本部，業

經本部轉送有關委員及相關機關確認；其中，吳委員義
林、邱委員祈榮、內政部國土管理署及桃園市政府水務

局有修正意見如後附。 

（三）114 年 4 月 30 日專案小組初審會議及前述修正意見提

委員會討論。 

三、開發單位進行簡報。 

四、討論情形 

（一）本部環境保護司代召集人說明略以：「本案經 1 次專案

小組初審，討論重點包含『各分期埤塘底泥挖除、翻曬
暫置區位、量體及其管理管制措施』、『細懸浮微粒及

懸浮微粒之微型感測器設置規劃』、『施工區域紅火蟻

發現及處理紀錄』等議題。經開發單位補充說明『計畫
範圍共 3 口埤塘，預估底泥量約 30 萬立方公尺，需進

行挖除、翻曬，並混合原土後，用於區內綠帶回填使用』、

『微型感測器規劃設置於計畫範圍與區外相鄰之邊界，
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約每 200 至 300 公尺設置 1 處』、『工區內目前尚未發

現紅火蟻，若後續施工期間於工區內發現紅火蟻蹤跡，

將採取區域管制方式進行控管，並依規定進行通報、設
置警示標誌，以避免非必要人員及機具進入』等，專案

小組建議審核修正通過，並提請委員會討論。」 

（二）主席詢問與會委員及機關意見，桃園市政府代表表示無

意見。 

（三）吳委員義林發言略以：「依會前確認意見答覆說明，是

否將曝曬底泥量由 30 萬減為 5 萬立方公尺？倘是，簡
報中底泥量應同步修正。若土方量減少六分之一，則暴

露面積亦應相應縮減，請確認數據之一致性。重點在於

底泥曝曬而衍生空氣污染物逸散之影響，而本次修正後
底泥量減少為原來的六分之一，請修正環境影響差異分

析報告所對應的曝曬面積等相關數據。」 

（四）邱委員祈榮發言略以：「本人關注埤塘底泥之碳儲存，

濕地及埤塘底泥屬自然碳匯，含有高量有機碳，碳儲存
潛力高。開發單位挖除及攪動底泥後，應估算二氧化碳

及甲烷排放量。第 2 及第 3 口埤塘面積約 32 公頃，對

當地具有降溫效應，應評估其挖除後對熱島效應之影
響，並明確提出碳排放量及抵換措施。另開發單位承諾

檢測底泥之有機質，建議增加重金屬項目，以確認底泥

是否適合再利用。此外，底泥曝曬過程中使用防塵網覆
蓋抑制揚塵，惟底泥通常為細顆粒，倘表土層先乾燥，

遇風時容易造成揚塵，尤其翻曬時最容易造成粉塵。開

發單位僅提及以防塵網及堆置管理，應強化抑制揚塵之
減輕措施。建議第 2 口及第 3 口埤塘處理時錄影記錄，

確認是否產生揚塵，並據此研擬減輕對策。」 

（五）開發單位回覆說明如附件 1。 

（六）邱委員祈榮發言略以：「開發單位推估底泥碳排放量約

6,000 至 7,000 公噸，請說明推算方式；此數值較接近碳

吸存量，而非碳排量。建議進行埤塘的碳儲存量調查。
埤塘剷除並覆蓋為少見案例，是進行碳儲存量估算的重

要時機。臺灣已有許多研究，請蒐集相關文獻報告。本



4 

人參與環境部溫室氣體抵換專案及自願減量專案審議，

以紅樹林及海草床自然碳匯減量審查中，都能計算出碳

排放量。建議開發單位於施工前估算碳儲存量，曝曬作
業完成後再測定底泥之有機碳含量，據以推估攪動過程

實際的碳排放量，以判斷處理方式是否合理。另請確認

5 萬立方公尺底泥實際曝曬面積。底泥乾燥程度不一，

表土乾燥速很快，易產生揚塵，建議設置感測器監測。」 

（七）開發單位回覆說明如附件 1。 

（八）邱委員祈榮發言略以：「若能估算埤塘覆蓋及攪動過程
中二氧化碳或有機碳之排放量，將具參考價值。雖然埤

塘為特殊個案，仍應估算排放量及規劃抵換機制。」 

（九）吳委員義林發言略以：「不論處理量是 30 萬或 5 萬立

方公尺，曝曬面積是否皆為 13 公頃？倘面積固定，則
請開發單位確認空氣品質模式模擬結果，是否隨處理量

而調整裸露面積？」 

（十）主席發言略以：「開發單位回應似未理解吳委員意見。

其表示裸露面積固定並分三階段處理。而吳委員意見為

處理量由 30 萬減少為 5 萬立方公尺後，每次翻曬之裸
露面積應相應減少。而裸露面積減少，氨氣等逸散之排

放量亦隨之減少。」 

（十一）吳委員義林發言略以：「本人理解主席說明，重點在

確認開發單位是否調整曝曬面積。簡報 p.11，針對處
理 30 萬立方公尺，裸露面積為 13 公頃。若調整為每

次處理 5 萬立方公尺，裸露面積應同步調整。另請說

明空氣品質模式模擬輸入之面積是否已調降為原面
積的六分之一？若裸露面積不變，則實際空氣污染物

排放量變化不大。」 

（十二）邱委員祈榮發言略以：「請說明第 1 口埤塘施作時，

挖出的底泥需曝曬多久？每次處理 5萬立方公尺是分
批處理還是持續進場？相關施作方式將影響曝曬之

裸露面積。」 
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（十三）開發單位回覆說明如附件 1。 

（十四）主席發言略以：「第 1 口埤塘應無分批處理，若無分

批，易導致上層已乾、下層仍濕之情形，產生空氣污

染物之逸散量較多。因應吳委員所提氨氣排放議題，

開發單位改採分批曬乾，調整為每次處理 5 萬立方公
尺，以縮短曝曬時間，可減少揚塵並加速乾燥。乾燥

後移至暫置區時，應加裝防塵布。」 

（十五）吳委員義林發言略以：「是否產生揚塵與土質有關，

若為黏土，曬乾後易結塊，不易揚塵；若含沙量高，
曬乾會產生大量細粉，易造成揚塵。關鍵在於表層乾

燥、底層未乾，翻擾作業時揚塵嚴重，開發單位未具

體回應。請確認每次處理量由 30 萬改為 5 萬立方公
尺後，裸露面積是否調整？若面積不變，則排放率不

變。開發單位採通量(flux)計算，若底泥成分相同，則

通量(flux)不變；若面積調整，總排放量才會改變。簡
報所載面積仍為 13 公頃，若未縮小，模擬值由 260 

ppb 降至 40 ppb，與實際不符。」 

（十六）開發單位回覆說明如附件 1。 

（十七）主席確認與會委員及機關無其他意見，宣布進行委員

審議，決議如後述。 

五、決議 

（一）本環境影響差異分析報告審核修正通過。 

（二）吳委員義林、邱委員祈榮、內政部國土管理署、桃園市

政府水務局等意見，經開發單位於會中說明，業經本會
確認，請開發單位將補充說明資料，以及以下事項納入

定稿： 

1. 埤塘（編號 2-3-3、2-3-4）翻曬前進行 1 次底泥重金屬

含量檢測（砷、鎘、鉻、銅、鉛、鋅、鎳、汞）。倘超

過土壤污染管制標準，則不得作為植栽覆土使用。 

2. 參考國內埤塘碳匯相關研究，納入埤塘（編號 2-3-3、2-
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3-4）碳儲存量說明。 

第二案 料羅港區北碼頭區圍堤造地工程環境影響說明書環境

影響差異分析報告 

一、本部環境保護司說明 

（一）114 年 3 月 12 日專案小組第 2 次初審會議結論如下： 

1. 本環境影響差異分析報告建議審核修正通過。 

2. 開發單位就專案小組所提下列主要意見，已承諾納入辦

理，請於 114 年 5 月 31 日前依下列事項補充、修正，

並提送環境影響差異分析報告修訂本至本部，經有關委
員、專家學者及相關機關確認後，提本部環境影響評估

審查委員會討論： 

（1） 開發單位承諾無港區外土方陸運、同時間現地不超

過 2 艘受泥船作業、工區最大裸露面積不超過 1 公

頃等事項，請納入修正報告。 

（2） 強化說明港區內陸運及海運之空氣品質模擬評估

方式，並納入模式設定、輸入參數等量化數據。 

（3） 補充說明土方綠化（包含鹽化土方）執行方式。 

（4） 因應氣候變遷，請強化說明施工期間海域作業與造

地工程安全風險管理規劃。 

（5） 委員、專家學者及相關機關所提其他意見。 

（6） 本環境影響差異分析報告定稿備查後，變更內容始

得實施。 

3. 依環境影響評估法第 13 條之一第 1 項規定：「環境影

響說明書或評估書初稿經主管機關受理後，於審查時認
有應補正情形者，主管機關應詳列補正所需資料，通知

開發單位限期補正。開發單位未於期限內補正或補正未

符主管機關規定者，主管機關應函請目的事業主管機關

駁回開發行為許可之申請，並副知開發單位。」 
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（二）開發單位於 114 年 5 月 13 日函送補正資料至本部，業

經本部轉送有關委員及相關機關確認；其中，本部大氣

環境司有修正意見為「本案應注意事項及補充說明：施
工期間環境保護對策，應依營建工程空氣污染防制設施

管理辦法最新規定修正行車路徑與裸露地表防制面積

達 90%以上。」 

（三）114 年 3 月 12 日專案小組第 2 次初審會議及前述修正

意見提委員會討論。 

二、開發單位進行簡報。 

三、討論情形 

（一）召集人劉委員小蘭說明略以：「本案經 2 次專案小組初

審，討論重點包括『開發單位承諾不使用港區外土方，
亦無陸運土方之運輸計畫』、『土方綠化之執行方式』、

『施工期間海域作業及造地工程的安全與風險管理規

劃』等議題。經開發單位補充說明，本案僅收容料羅灣
港內浚挖土方，並暫置於水頭港區後線土地，金門各港

區，如水頭港、料羅港、九宮港等之土方皆以海運方式

運輸，僅料羅灣之土方得運至其堤防外。綠化植栽選用
金門地區具耐鹽、耐旱、耐潮、耐高溫及耐貧瘠特性的

植生。安全應變方面，開發單位已成立緊急應變組織，

擬定應變計畫、組成災害搶救小組，並實施災害演練，
且依交通部及中央氣象署發布之各類警報，以及每日氣

象與海象預報進行作業管理。如遇地震，應立即撤離水

岸，並與氣象單位聯繫確認作業安全。爰專案小組建議

審核修正通過，提請委員會討論。」 

（二）吳委員義林發言略以：「先前詢問船舶運輸的模擬方式，

並非針對排放量或船隻數量，而是模擬中如何處理船舶

排放。開發單位提供的空間分布圖在判讀上有些問題。
模擬中是將船舶排放視為面源、點源或其他形式？若為

點源，船舶煙囪排放應考量煙流上升高度，目前模擬結

果顯示影響集中在港區周邊，可能未考慮煙流上升高
度。建議參考 TEDS中關於煙流上升高度及其傳播之說

明，進行模擬。」 
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（三）開發單位回覆說明如附件 2。 

（四）主席確認與會委員及機關無其他意見，宣布進行委員審

議，決議如後述。 

四、決議 

（一）本環境影響差異分析報告審核修正通過。 

（二）本部大氣環境司意見經開發單位於會中說明，業經本會

確認，請開發單位將補充說明資料及「依 TEDS 相關規

定，更新船舶空污排放模擬結果」納入定稿。 

捌、散會（下午 2時 45分）。  
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「臺灣桃園國際機場第三跑道環境影響評估報告書第三次環境影

響差異分析報告」確認修正意見 

一、吳義林委員 

（一）確認意見一：回覆內容之質傳通量至少低估 3 至 4 個數量

級，亦即影響至少低估數仟或萬倍以上應修正評估內容。 

（二）確認意見二：氨氮(NH3)濃度達 0.26 ppm，顯著高於臭味閾

值，應提出具體改善措施並且量化分析達低於臭味閾值。 

二、邱祈榮委員 

（一）埤塘底泥翻曬極可能將底泥所含氣體與有機碳排放出來，

屬於一次性排放，這與每年排放數量有所差異，建議仍應
估算底泥翻曬造成的溫室氣體排放。另回覆意見所提橋電

與橋氣與所問問題無關。 

（二）底泥翻曬過程因顆粒細緻應強化揚塵逸散防制措施及豪

大雨沖刷影響。請補充說明翻曬前後揚塵防制措施及豪大

雨沖刷流失防制措施。 

（三）請補充說明紅火蟻於本案範圍內危害及防治歷程，並說明

未來說有發現時，採取何種因應措施。 

三、內政部國土管理署 

請開發單位重新補充說明本計畫預計挖土、填土、餘土的量，

以及環境影響差異分析報告 p.4-11 所述材料再利用優化施工

方案，預計利用既有房屋拆除料、道面混凝土板塊(PCC)與再
生瀝青混凝土(RAP)等材料之數量，俾利本署書面確認本案營

建剩餘土石方處理情形。 

四、桃園市政府水務局 

（一）經查本案第三跑道建設逕流量，納入治理規劃檢討，旨案

免提送出流管制審查。 

（二）經查本案基地範圍部分位於本市市管區域排水，該管理
範圍內及鄰近排水之土地，不宜施設或建築構造物。 















 

 

 

 

 

環境部環境影響評估審查委員會第 33次

會議列席單位發言單 

 



註 1：未於期限內提供發言單者，本部將逕摘述發言內容納入會議紀錄。

註 2：發言單本部將納入會議紀錄附件，且公開於本部環評書件查訊系統供大眾下載、閱覽，請

勿書寫個人資料，否則一律視為已同意本部公開個人資料於會議紀錄（依「個人資料保護

法」第 7 條第 3 項規定）。

環境部環境影響評估相關會議發言單

會議名稱：本部環境影響評估審查委員會第 30 次會議

單位：桃園國際機場股份有限公司

一、有關埤塘底泥施工：

1. 本計畫尚有 2 口埤塘(2-3-3 及 2-3-4)需填築，底泥預估約 30 萬方，

該 2 口埤塘位於未來跑道及滑行道的區域，依第一階段工程埤塘
(2-4-4)底泥處理經驗，初期在埤塘放水時，底泥為濕潤且成結塊

狀，較不易揚塵，5 萬方底泥分層翻曬，大約需 4 個月作業時間，

後續 2 口埤塘也將比照第一階段工程埤塘處理模式，依施工規劃 2
口埤塘將依序進行，先展開第 1 口埤塘底泥翻曬、覆蓋等作業，

完成後，再處理下 1 口埤塘，各口埤塘進行底泥翻曬時，採分區

挖除翻曬，並非 1 次全部挖除，每次翻曬以 5 萬方為上限，完成
翻曬並覆蓋後，再進行下一部分之底泥處理，以降低底泥異味之

影響。

2. 回應吳委員關心的異味問題，本計畫埤塘底泥翻曬前將進行底泥
檢測，包含有機質、硫、氮，另因應邱委員之建議，也將增加重

金屬檢測。

二、有關埤塘底泥碳排放，因目前尚未找到國內埤塘相關的溫室氣體
研究，故本計畫參考國外文獻，以其鯰魚塘內沉積物之有機碳含

量，推估本計畫 2 口埤塘底泥之溫室氣體排放量約 7,000 噸，有關

邱老師提供國內機關及學校應有相關研究，後續將參考國內相關

研究進行評估。

附件 1



註 1：未於期限內提供發言單者，本部將逕摘述發言內容納入會議紀錄。

註 2：發言單本部將納入會議紀錄附件，且公開於本部環評書件查訊系統供大眾下載、閱覽，請

勿書寫個人資料，否則一律視為已同意本部公開個人資料於會議紀錄（依「個人資料保護

法」第 7 條第 3 項規定）。

環境部環境影響評估相關會議發言單

會議名稱：本部環境影響評估審查委員會第 30 次會議

單位：金門縣港務處

開發單位是假設船舶停泊在料羅港灣去進行模擬，所以是以 1 個點源的方式，考

量其排放高度，就是船舶在停在海面上的高度，跟煙囪的高度去進行相關的點源

模擬。謝謝吳委員建議，將再考量相關煙流的高度，更新的模擬結果。

附件 2



註 1：未於期限內提供發言單者，本部將逕摘述發言內容納入會議紀錄。

註 2：發言單本部將納入會議紀錄附件，且公開於本部環評書件查訊系統供大眾下載、閱覽，請

勿書寫個人資料，否則一律視為已同意本部公開個人資料於會議紀錄（依「個人資料保護

法」第 7 條第 3 項規定）。

環境部環境影響評估相關會議發言單

會議名稱：本部環境影響評估審查委員會第 30 次會議

單位：金門縣港務處

開發單位是假設船舶停泊在料羅港灣去進行模擬，所以是以 1 個點源的方式，考

量其排放高度，就是船舶在停在海面上的高度，跟煙囪的高度去進行相關的點源

模擬。謝謝吳委員建議，將再考量相關煙流的高度，更新的模擬結果。

附件 2


