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環境部環境影響評估審查委員會第 30次會議紀錄 

壹、時間：114 年 3 月 26 日（星期三）下午 2 時 0 分 

貳、地點：本部後棟 101 會議室 

參、主席：葉副主任委員俊宏代        紀錄：商維庭 

肆、出（列）席單位及人員：如後附會議簽名單。 

伍、確認出席委員已達法定人數後，主席致詞：略。 

陸、確認本會第 28、29次會議紀錄 

結論：第28次、29次會議紀錄確認。 

柒、討論事項 

案 由 彰化芳苑鋐威風力發電計畫環境影響說明書 

一、本部環境保護司說明 

（一）114 年 1 月 22 日專案小組第 2 次初審會議結論如下： 

1. 本案經綜合考量環境影響評估審查委員會委員、專家學

者、各方意見及開發單位之答覆，判斷本案對自然環境、

生態及當地眾多居民之權益有顯著不利之影響，建議認

定不應開發，理由如下：本案風機設置及纜線路徑之土
地位於一般農業區及鄰近特定農業區，且開發基地位於

土壤液化高潛勢區、嚴重地層下陷地區、「連續 24 小時

降水 500 毫米」淹水潛勢區域及國土生態綠網「西一關

注區域」、「彰雲海岸濕地保育軸帶」範圍內，風機衝

擊區發現有彩鷸、燕鴴、黑翅鳶等保育類鳥類及國土綠

網關注物種高頭蝠等。本案風機設置位置緊鄰兩所學校
及民宅，其營運期間產生之噪音、振動及眩影對敏感受

體有加重影響之虞，開發單位所提相關環境保護對策、

生態保育對策及環境監測計畫等，經專案小組審查認定
不足以達到預防及減輕開發行為之影響，顯示本案開發

對現況環境、生態及周遭學校師生與居民之權益等有重

大不利之影響。 
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2. 開發單位依環境影響評估法第 14 條規定，得另提替代

方案送審，如就原地點重新規劃時，不得與主管機關原

審查認定不應開發之理由牴觸。 

3. 本案提本部環境影響評估審查委員會討論。 

（二）開發單位於 114 年 2 月 11 日來函說明略以「因尚有相

關事項須補充或修正，請貴部同意本公司於 30 日內提
供補充資料」，本部於 114 年 2 月 1 日函覆同意，開發

單位嗣後於 114 年 3 月 12 日函送補充資料至本部，本

部依環境影響評估審查委員會專案小組初審會議作業
要點第 13 點規定，於 114 年 3 月 14 日上傳至本部環評

書件查詢系統，並提供予本部環境影響評估審查委員會

委員審查。 

（三）本案提本部環境影響評估審查委員會討論。 

二、開發單位進行簡報。 

三、討論情形 

（一）召集人黃委員志彬說明略以：「本案歷經 2 次專案小組

初審會議審查，討論重點包括『開發基地位於土壤液化
高潛勢區、嚴重地層下陷地區及淹水潛勢區域』、『風

機設置位置緊鄰兩所學校及民宅，營運期間產生之噪

音、振動及眩影對敏感受體有加重影響之虞』等議題。
開發單位所提相關環境保護對策、生態保育對策及環境

監測計畫等，經專案小組認定不足以達到預防及減輕開

發行為之影響，顯示本案開發對現況環境、生態及周遭
學校師生與居民之權益等有重大不利之影響。專案小組

建議認定不應開發，並提請委員會討論。」 

（二）彰化縣芳苑鄉民代表會洪進來代表發言如附件 1、在地

居民李國忠先生發言如附件 2、彰化縣芳苑鄉育華國民
小學家長會林清波會長發言如附件 3、彰化縣民權華德

福實驗國民中小學王鈞浩主任發言如附件 4、畜牧業黃

珮慈小姐發言如附件 5、彰化縣芳苑鄉育華國民小學張
清斗主任發言如附件 6、在地居民洪玲妮小姐發言如附
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件 7、在地居民洪文凱先生發言如附件 8、在地居民洪

美真小姐發言如附件 9、在地居民陳勝志先生發言如附

件 10、在地居民章玉蕊小姐發言如附件 11、在地居民
陳慧芳小姐發言如附件 12、在地居民陳春秀小姐發言如

附件 13、在地居民陳美雪小姐發言如附件 14、在地居

民洪新䒴小姐發言如附件 15、彰化環境保護聯盟施月英

總幹事發言如附件 16、永興自救會書面意見如附件 17。 

（三）主席詢問與會委員及機關意見，農業部林業及自然保育

署代表發言如附件 18、彰化縣政府代表發言如附件 19、

彰化縣芳苑鄉公所代表發言如附件 20 及本部大氣環境

司代表發言如附件 21。 

（四）陳委員裕文發言略以：「開發單位已針對風機設置提出
修正，但民眾反映設置位置仍鄰近畜牧場，請開發單位

補充周邊畜牧場是否完成『畜牧場登記』？依據畜牧法

第 4 條第 1 項規定，飼養豬隻達 20 頭以上，或家禽 500

隻以上，應依法完成登記。這些畜牧場是合法經營，必

須正視其依法飼養的權益。若未登記，就另當別論。如

周邊畜牧場是依法設立，應有責任保護他們的營運權
益。另外，上次我也曾提到，關於風機所產生的低頻噪

音，對雞、鴨等家禽類影響相對敏感。請問開發單位是

否進行過實地模擬或試驗，以證明風機所產生的低頻噪

音，對這些飼養動物沒有顯著影響。」 

（五）馮委員正民發言略以：「請開發單位說明目前整體設計

當中，是基於哪一種情境假設『500 公尺』作為風機的

安全距離是可接受的？如果調整為居民代表所提『1,000

公尺』作為安全距離，本案還能設置幾座？另如果以

『800 公尺』作為安全距離，又會設置幾座？因為目前

是以『500 公尺』為安全距離，所以刪掉 1 座。請開發
單位補充倘以 800 公尺或 1,000 公尺為距離限制，風機

還能設置幾座？第二個問題，開發單位回覆本人的意見

提及『贊成設置風機的比例為 34.7 %，而反對比例為
53.1%』，是針對原規劃內容的民意調查結果。但經過溝

通及方案調整後，民意調查結果是否產生變化？有沒有
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再進行民意調查？風機數量及位置修正後，是否有與地

方代表進一步溝通，以致於反對本案的比例下降。」 

（六）邱委員祈榮發言略以：「針對本案有 4 點意見，第 1 點，

本次補充資料仍未見前次會議提及 500公尺範圍內畜養

處所之相關資料，包括畜養種類、數量及其可能受到的
影響等，應有更詳細的說明及評估。第 2 點，雖然開發

單位已辦理說明會，但顯然與民眾的溝通沒有達到實質

效果，可以明顯感受到民眾對本案的認知與開發單位的

說法之間，存在非常大的落差；在地民眾反對意見高漲

的情況下，本人認為不應該強調『曾經做過民調』的說

法，而要實際思考是否有更有效的對策，否則，長期下
來，強烈民意將對本案發展不利。第 3 點，關於使用 AI

即時預警系統連結，以及動物屍體撿拾作業，啟動風機

降轉機制，請具體補充 AI 之實際運作方式及可行性，
若無法有效運作，並無強迫一定要使用 AI。至於屍體撿

拾方式，依其他陸域風機案之經驗，常見的問題如監測

頻率太低、撿到樣本量很少，無法作出有效的評估。因
此，開發單位應從專業角度，提出更具體且有效的監測

機制及對策。第 4 點，開發單位本次移除 4 號風機，以

及調整 3 號風機位置，請具體說明調整之距離，是否如
民眾所說『從田頭移到田尾』？只是避開 500 公尺的範

圍，但實際上仍屬同一塊土地。並補充調整後是否有減

輕影響，另關於 1 號及 2 號風機之間的距離，似乎非常
近，請明確說明實際距離為何？此距離是否可能產生相

互干擾，甚至造成噪音的疊加效應？建議開發單位應再

進一步說明與釐清。」 

（七）侯委員嘉洪發言略以：「請開發單位補充說明眩影之計
算內容，特別是參數設定的細節，目前計算出來的影響

時間非常短，無法確認數值之合理性，請補充計算合理

性及設定參數。」 

（八）陳委員美蓮發言略以：「關於風機之距離，一直以來大
多是以『民宅』來計算，惟民眾所提照片顯示，實際受

到影響的民眾，除了晚間的睡眠品質、噪音等問題外，
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尚有白天從事農作之農民，所以每天都會進出從事日常

經濟活動。因此，在評估距離時，除『民宅』的靜態位

置，應考量民眾每天實際的生活範圍。請開發單位補充
國外鎖定的安全距離，其標準是以何種範圍的距離來制

訂，是從住宅或是從生活活動範圍，請開發單位提供資

料。」 

（九）本部環境保護司補充說明略以：「針對彰化縣政府所提

疑問，業務單位說明如下，本案是依據環境部環境影響

評估審查委員會專案小組初審會議作業要點第 13 點規

定『初審會議如已獲致結論，應提報本會審查。但開發

單位認為需時間補充資料，應於收到初審會議紀錄 3 日
內以書面告知本部。』本案於專案小組第 2 次初審會議

時已經獲致建議認定不應開發之結論，所以開發單位收

到會議紀錄後，告知本部要提出補充資料，本案並非環

境影響評估法第 14 條所提之替代方案。」 

（十）開發單位回覆說明如附件 22。 

（十一）主席確認與會委員及機關無其他意見，宣布進行委員

審議，決議如後述。 

四、決議 

（一）本案經綜合考量環境影響評估審查委員會委員、專家學

者、各方意見及開發單位之答覆，判斷本案對自然環境、

生態及當地居民之權益有顯著不利之影響，認定不應開

發，理由如下： 

1. 本案風機設置及纜線路徑之土地位於一般農業區及鄰

近特定農業區，現況仍從事農業生產，且開發基地位於

土壤液化高潛勢區、嚴重地層下陷地區及「連續 24 小
時降水 500 毫米」淹水潛勢區域範圍內，風機衝擊區發

現有彩鷸、燕鴴、黑翅鳶等保育類鳥類及高頭蝠等，對

保育類或珍貴稀有動物有顯著不利之影響。 

2. 本案風機設置位置緊鄰兩所學校（育華國小及華德福實
驗國中小學）及民宅，周邊亦有多處畜牧場飼養家禽及
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家畜，其營運期間產生之噪音、振動及眩影對敏感受體

有顯著不利之影響，顯示本案開發對現況環境及周遭學

校師生、居民與畜牧業者等權益有重大不利之影響。 

3. 開發單位所提相關環境保護對策及環境監測計畫等，經

審查認定不足以達到預防及減輕開發行為之影響。 

（二）開發單位依環境影響評估法第 14 條規定，得另提替代
方案送審，如就原地點重新規劃時，不得與主管機關原

審查認定不應開發之理由牴觸。 

捌、散會（下午 4時 50分）。 










































































































