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環境部環境影響評估審查委員會第 36 次會議紀錄 

壹、時間：114 年 8 月 6 日（星期三）下午 2 時 0 分 

貳、地點：本部後棟 101 會議室 

參、主席：葉副主任委員俊宏代        紀錄：商維庭 

肆、出（列）席單位及人員：如後附會議簽名單。 

伍、確認出席委員已達法定人數後，主席致詞：略。 

陸、確認本會第 35 次會議紀錄 

結論：第35次會議紀錄確認。 

柒、討論事項 

第一案 嘉惠電力先進燃氣複循環機組發電計畫環境影響說明

書 

一、本部環境保護司說明 

（一）114 年 6 月 20 日專案小組第 3 次初審會議結論如下： 

1. 本案經綜合考量環境影響評估審查委員會委員、專家學

者、各方意見及開發單位之答覆，就本案生活環境、自

然環境、社會環境及經濟、文化、生態等可能影響之程
度及範圍，經專業判斷，本專案小組認定已無環境影響

評估法第 8 條及施行細則第 19 條第 1 項第 2 款所列各

目情形之虞，環境影響說明書已足以提供審查判斷所需

資訊，建議無須進行第二階段環境影響評估。 

2. 本案建議通過環境影響評估審查，開發單位應依環境影

響說明書所載之內容及審查結論，切實執行。 

3. 開發單位就專案小組所提下列主要意見，已承諾納入辦

理，請於 114 年 8 月 31 日前據以補充、修正環境影響
說明書，經有關委員、專家學者及相關機關確認後，提

本部環境影響評估審查委員會討論： 
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（1）敘明氨及甲醛排放濃度承諾值之含氧量校正值，並

強化說明天然氣機組啟停機階段產生黃煙之防制措

施。 

（2）補充說明電廠外既有天然氣輸氣管線近年受地震影

響情形；重新檢視開發範圍之地質潛勢與災害風險
評估（含斷層、滑動等），強化地質敏感區之潛在影

響評估與因應措施，並研提具體可行之防災應變計

畫。 

（3）強化說明木資材再利用處理方式及處理單位之處理

量能，並研提具體可行之數量管理與流向追蹤機制。 

（4）補充說明嘉義大學社口林場第一林班地植栽現況及

後續補植規劃內容。 

（5）針對本次新設引接之 16 吋天然氣輸氣管線，敘明廠

內設置管線長度及測漏系統（如音波）設置方式。 

（6）強化與地方利害關係人之溝通機制，具體說明意見

蒐集、採納及回應情形，並針對既有輸氣管線路徑對

居民權益之影響，研提說明與溝通計畫。 

（7）委員、專家學者及相關機關所提其他意見。 

4. 本環境影響說明書定稿經本部備查後始得動工，並應於

開發行為施工前 30 日內，以書面告知目的事業主管機

關及本部預定施工日期；採分段（分期）開發者，則提

報各段（期）開發之第 1 次施工行為預定施工日期。 

5. 本案自公告日起逾 10 年未施工者，審查結論失其效力；

開發單位得於期限屆滿前，經目的事業主管機關核准後

轉送主管機關展延審查結論效期 1 次，展延期間不得超

過 5 年。 

（二）依環境影響評估法第 13 條之 1 第 1 項規定：「環境影
響說明書或評估書初稿經主管機關受理後，於審查時認

有應補正情形者，主管機關應詳列補正所需資料，通知

開發單位限期補正。開發單位未於期限內補正或補正未
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符主管機關規定者，主管機關應函請目的事業主管機關

駁回開發行為許可之申請，並副知開發單位。」。開發

單位於 114 年 7 月 17 日函送補正資料至本部，業經本
部轉送有關委員、專家學者及相關機關確認；其中，劉

委員小蘭、馬教授小康、內政部國土管理署、嘉義縣民

雄鄉公所、本部環境保護司及大氣環境司有修正意見如

後附。 

（三）開發單位所提本案開發行為內容及其環境影響摘要如

附件。 

（四）茲初擬本案建議通過環境影響評估審查之綜合論述如

下，併 114 年 6 月 20 日專案小組第 3 次初審會議結論

及前述修正意見提委員會討論： 

本案經綜合考量環境影響評估審查委員會委員、專家學
者、各方意見及開發單位之答覆，就本案生活環境、自

然環境、社會環境及經濟、文化、生態等可能影響之程

度及範圍，經專業判斷，認定已無環境影響評估法第 8

條及施行細則第 19 條第 1 項第 2款所列各目情形之虞，

環境影響說明書已足以提供審查判斷所需資訊，無須進

行第二階段環境影響評估，評述理由如下： 

1. 本計畫之上位計畫包括「國家節能減碳總計畫」、「臺

灣永續發展目標」、「永續能源政策綱領」、「能源發
展綱領」、「國家發展計畫」、「全國國土計畫」、「嘉

義縣國土計畫」、「修正全國區域計畫」及「氣候變遷

因應法」等；開發行為半徑 10 公里範圍內之相關計畫
包括「國道一號－中山高速公路（基隆－高雄）」、「國

道三號－福爾摩沙高速公路（基隆－林邊）」、「嘉義

縣市鐵路高架化延伸計畫」、「嘉惠電廠開發計畫」、
「嘉義大埔美智慧型工業園區開發計畫」、「中埔產業

園區設置計畫」、「嘉義市綠能永續循環中心」、「頭

橋工業區」及「民雄工業區」等計畫。本計畫為配合國
家能源轉型政策，新建 1 部燃氣複循環發電機組，經檢

核評估本計畫開發符合上位計畫，且與周圍相關計畫，
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無顯著不利衝突且不相容之情形。 

2. 本計畫環境影響說明書已針對施工及營運期間之「空氣

品質」、「溫室氣體」、「噪音及振動」、「地形及地

質」、「水文及水質」、「廢棄物」、「土石方」、「電

磁場」、「生態環境（含陸域及水域）」、「景觀及遊
憩」、「社會經濟」、「交通運輸」及「文化資產」等

環境項目，進行調查、預測、分析及評定，並就可能影

響項目提出預防及減輕對策。經評估本計畫開發對環境

資源及環境特性，無顯著不利之影響。 

3. 本計畫非位於野生動物保護區或野生動物重要棲息環

境。開發單位依據「動物生態評估技術規範」及「植物

生態評估技術規範」等調查方法，於計畫區 100 公尺範
圍內（衝擊區）及周圍 1 公里範圍內（對照區）進行陸

域及水域生態調查，調查結果分述如下；本計畫採行相

關生態保護對策，經評估本計畫開發對保育類或珍貴稀

有動植物之棲息生存，無顯著不利之影響： 

（1）陸域植物：調查結果發現有「2017 臺灣維管束植物

紅皮書名錄」列為極危物種 2 種（蘭嶼羅漢松及蘭

嶼肉桂）、瀕危物種 3 種（桃實百日青、竹柏及菲島
福木）、易危物種 1 種（臺灣肖楠）及接近受脅物種

1 種（紅雞油）。除桃實百日青屬基地人造林外，前

述植物皆與文獻描述之原生分布地相差甚遠，且種
植於既有電廠、民宅或果園作為景觀植物，本計畫施

工及營運期間採行相關陸域植物保護對策，經評估

對於陸域植物影響輕微。 

（2）陸域動物：調查結果發現有珍貴稀有保育類 9 種（黑

翅鳶、鳳頭蒼鷹、大冠鷲、東方蜂鷹、藍腹鷴、領角
鴞、八哥、臺灣畫眉及諸羅樹蛙）及其他應予保育保

育類 2 種（食蟹獴及紅尾伯勞）。本計畫施工及營運

期間採行相關陸域動物保護對策，經評估對於陸域

動物生態影響輕微。 

（3）水域生態：調查結果未發現保育類物種，本計畫施工
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期間產生之廢（污）水經妥善集中處理後予以放流，

營運期間產生之廢（污）水經妥善處理至符合放流水

標準後，回收作為雜項用水（綠化澆灌或抑制揚塵），

經評估對水域生態影響輕微。 

4. 綜整評估本計畫對當地環境品質或涵容能力之影響結

果，依空氣品質模擬結果顯示，本計畫部分空氣品質項

目之現況背景值已超過所屬空氣品質標準外，其餘項目

疊加增量後之合成濃度均可符合空氣品質標準；營運期

間原生性空氣污染物（二氧化氮）及衍生性空氣污染物

（臭氧、懸浮微粒）之增量，均符合容許增量限值之規

定。本計畫採行相關空氣污染防制及減輕對策，加嚴空
氣污染物排放標準，降低對周圍環境空氣品質之影響。

經評估後，本計畫開發未使當地環境顯著逾越環境品質

標準或超過當地環境涵容能力。 

5. 本計畫開發場址位於台灣糖業股份有限公司之土地，非
屬原住民保留地或原住民傳統領域，經評估對當地眾多

居民之遷移、權益或少數民族之傳統生活方式，無顯著

不利之影響。 

6. 本計畫屬燃料為天然氣之火力發電廠興建工程，屬本部
改制前行政院環境保護署 102 年 2 月 7 日環署綜字第

1020011809 號令函示「無關聯認定原則」之「開發行為

屬附表『營運階段可能釋放危害性化學物質之類別』，
但無危害性化學物質釋放」類別，經評估對國民健康或

安全無顯著不利之影響。 

7. 本計畫位於嘉義縣民雄鄉，各項目評估影響範圍局限於

嘉義縣境內或附近，對於其他國家之環境，無顯著不利

影響。 

8. 本計畫屬燃氣複循環發電機組興建工程，無其他主管機

關認定有重大影響之情形。 

二、開發單位進行簡報。 

三、討論情形 
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（一）本案召集人陳委員美蓮說明略以：「本案歷經 3 次專案

小組初審會議，討論重點包含『天然氣機組啟停機階段

產生黃煙之防制措施』、『電廠外既有天然氣輸氣管線
近年受地震影響情形』、『補充廠內設置天然氣輸氣管

線長度及測漏系統設置方式』等議題。經開發單位補充

說明『承諾控制啟停機階段二氧化氮小時平均排放濃度
低於 20 ppm』、『承諾於本計畫環境影響說明書定稿核

備後 2 年內，進行 1 次智慧型 IP 檢測，安裝音波測漏

系統監控天然氣管線』、『本計畫新設引接之 16 吋天然

氣輸氣管線長度約 0.6~0.8 公里，管線路線均位於既有

嘉惠電廠及本計畫基地內；規劃於新設管線加裝偵測儀

器，將既有測漏系統之偵測範圍延伸至本計畫新設之管
線系統，併入既有音波測漏系統進行共同管控，並定期

派員進行巡檢以確保管線安全』等；專案小組建議通過

環境影響評估審查，並提請委員會討論。」 

（二）主席詢問與會委員及機關意見，內政部國土管理署代表

發言如附件 1；嘉義縣民雄鄉公所代表發言如附件 2，
（含現場提供民眾陳情書）；本部大氣環境司代表發言

如附件 3。 

（三）邱委員祈榮發言略以：「簡報 p.7 木資材再利用規劃，

製作太空包提供當地菇農使用數量為 163 立方公尺，惟
其去向與流向恐難以追蹤；請說明是否與特定養菇場簽

訂協議並全數交付，以及如何建立追蹤查核機制。另製

成太空包後將產生事業廢棄物，請說明後續處理程序；

並確認所選樹種是否適合作為菇包。其次，簡報 p.8 樹

木移補植、新植規劃，將於第一林班地孔隙地栽植 4,200

株，面積約 3.5 公頃，換算每公頃逾 1,000 株，過去於
林下或林間栽植，常因光照不足導致生長停滯、狀況不

佳，請具體說明在現有林相之環境條件下，如何確保新

植苗木存活率。」 

（四）吳委員義林發言略以：「簡報 p.4 新增啟停機階段二氧
化氮小時平均濃度，請說明濃度之平均時間為每分鐘、

5 分鐘或 10 分鐘；若為避免產生黃煙，建議採每分鐘之
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平均值。另因承諾二氧化氮排放濃度，請補充連續排放

監測系統(CEMS)之監測方法，一氧化氮及二氧化氮應

分別監測。」 

（五）黃委員志彬發言略以：「開發單位規劃廢（污）水零排

放，再生水使用用途包括施工期間抑制揚塵及營運期間
進行澆灌；如遇連續降雨時，澆灌需求將減少，請說明

回收水去化方式，是否設置足量之回收水槽。另再生水

水質承諾值，包括符合放流水標準及再生水水質標準，

訂定生化需氧量、化學需氧量及總有機碳排放限值，請

確認各限值之正確性，並補充處理流程。」 

（六）開發單位回覆說明如附件 4。 

（七）邱委員祈榮發言略以：「依過往經驗，孔隙地造林常生

長不良、僅勉強存活；建議審慎選擇樹種及訂定存活率
監測 5 年，若樹木死亡則以 1:10 比例補植，以確保植栽

成效。另就民雄鄉公所意見，請補充是否為新事證或前

次專案小組會議已提出，而開發單位未進行協調溝通；

請補充與地方利害關係人之溝通情形。」 

（八）張委員瓊芬發言略以：「呼應黃志彬委員所提簡報 p.4

環評承諾標準。因為以製程用水與廢水處理回收後全回

收，作為澆灌及抑制揚塵之雜項用水。惟再生水水質標

準未規範生化需氧量及化學需氧量濃度，建議生化需氧
量排放限值低於 15 mg/L，且連續 7 日平均值低於 10 

mg/L。」 

（九）開發單位回覆說明如附件 4。 

（十）嘉義縣民雄鄉公所代表發言如附件 2。 

（十一）黃委員志彬發言略以：「建議化學需氧量排放濃度一

併降低。」 

（十二）開發單位回覆說明如附件 4。 

（十三）主席確認與會委員及機關無其他意見，宣布進行委員

審議，決議如後述。 
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四、決議 

（一）本案審查結論如下： 

1. 本案經綜合考量環境影響評估審查委員會委員、專家學
者、各方意見及開發單位之答覆，就本案生活環境、自

然環境、社會環境及經濟、文化、生態等可能影響之程

度及範圍，經專業判斷，認定已無環境影響評估法第 8

條及施行細則第 19 條第 1 項第 2款所列各目情形之虞，

環境影響說明書已足以提供審查判斷所需資訊，無須進

行第二階段環境影響評估，評述理由如下： 

（1） 本計畫之上位計畫包括「國家節能減碳總計畫」、
「臺灣永續發展目標」、「永續能源政策綱領」、

「能源發展綱領」、「國家發展計畫」、「全國國

土計畫」、「嘉義縣國土計畫」、「修正全國區域
計畫」及「氣候變遷因應法」等；開發行為半徑 10

公里範圍內之相關計畫包括「國道一號－中山高速

公路（基隆－高雄）」、「國道三號－福爾摩沙高
速公路（基隆－林邊）」、「嘉義縣市鐵路高架化

延伸計畫」、「嘉惠電廠開發計畫」、「嘉義大埔

美智慧型工業園區開發計畫」、「中埔產業園區設
置計畫」、「嘉義市綠能永續循環中心」、「頭橋

工業區」及「民雄工業區」等計畫。本計畫為配合

國家能源轉型政策，新建 1部燃氣複循環發電機組，
經檢核評估本計畫開發符合上位計畫，且與周圍相

關計畫，無顯著不利衝突且不相容之情形。 

（2） 本計畫環境影響說明書已針對施工及營運期間之

「空氣品質」、「溫室氣體」、「噪音及振動」、

「地形及地質」、「水文及水質」、「廢棄物」、
「土石方」、「電磁場」、「生態環境（含陸域及

水域）」、「景觀及遊憩」、「社會經濟」、「交

通運輸」及「文化資產」等環境項目，進行調查、
預測、分析及評定，並就可能影響項目提出預防及

減輕對策。經評估本計畫開發對環境資源及環境特
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性，無顯著不利之影響。 

（3） 本計畫非位於野生動物保護區或野生動物重要棲

息環境。開發單位依據「動物生態評估技術規範」

及「植物生態評估技術規範」等調查方法，於計畫

區 100 公尺範圍內（衝擊區）及周圍 1 公里範圍內
（對照區）進行陸域及水域生態調查，調查結果分

述如下；本計畫採行相關生態保護對策，經評估本

計畫開發對保育類或珍貴稀有動植物之棲息生存，

無顯著不利之影響： 

①陸域植物：調查結果發現有「2017 臺灣維管束植物

紅皮書名錄」列為極危物種 2 種（蘭嶼羅漢松及蘭

嶼肉桂）、瀕危物種 3 種（桃實百日青、竹柏及菲
島福木）、易危物種 1 種（臺灣肖楠）及接近受脅

物種 1 種（紅雞油）。除桃實百日青屬基地人造林

外，前述植物皆與文獻描述之原生分布地相差甚
遠，且種植於既有電廠、民宅或果園作為景觀植物，

本計畫施工及營運期間採行相關陸域植物保護對

策，經評估對於陸域植物影響輕微。 

②陸域動物：調查結果發現有珍貴稀有保育類 9種（黑
翅鳶、鳳頭蒼鷹、大冠鷲、東方蜂鷹、藍腹鷴、領

角鴞、八哥、臺灣畫眉及諸羅樹蛙）及其他應予保

育保育類 2 種（食蟹獴及紅尾伯勞）。本計畫施工
及營運期間採行相關陸域動物保護對策，經評估對

於陸域動物生態影響輕微。 

③水域生態：調查結果未發現保育類物種，本計畫施

工期間產生之廢（污）水經妥善集中處理後予以放

流，營運期間產生之廢（污）水經妥善處理至符合
放流水標準後，回收作為雜項用水（綠化澆灌或抑

制揚塵），經評估對水域生態影響輕微。 

（4） 綜整評估本計畫對當地環境品質或涵容能力之影

響結果，依空氣品質模擬結果顯示，本計畫部分空
氣品質項目之現況背景值已超過所屬空氣品質標
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準外，其餘項目疊加增量後之合成濃度均可符合空

氣品質標準；營運期間原生性空氣污染物（二氧化

氮）及衍生性空氣污染物（臭氧、懸浮微粒）之增
量，均符合容許增量限值之規定。本計畫採行相關

空氣污染防制及減輕對策，加嚴空氣污染物排放標

準，降低對周圍環境空氣品質之影響。經評估後，
本計畫開發未使當地環境顯著逾越環境品質標準

或超過當地環境涵容能力。 

（5） 本計畫開發場址位於台灣糖業股份有限公司之土

地，非屬原住民保留地或原住民傳統領域，經評估

對當地眾多居民之遷移、權益或少數民族之傳統生

活方式，無顯著不利之影響。 

（6） 本計畫屬燃料為天然氣之火力發電廠興建工程，屬

本部改制前行政院環境保護署 102 年 2 月 7 日環署

綜字第 1020011809 號令函示「無關聯認定原則」
之「開發行為屬附表『營運階段可能釋放危害性化

學物質之類別』，但無危害性化學物質釋放」類別，

經評估對國民健康或安全無顯著不利之影響。 

（7） 本計畫位於嘉義縣民雄鄉，各項目評估影響範圍局
限於嘉義縣境內或附近，對於其他國家之環境，無

顯著不利影響。 

（8） 本計畫屬燃氣複循環發電機組興建工程，無其他主

管機關認定有重大影響之情形。 

（9） 其餘審查過程未納入環境影響說明書內容之各方

主張及證據經審酌後，不影響本專業判斷結果，故

不逐一論述。 

2. 本案通過環境影響評估審查，開發單位應依環境影響說

明書所載之內容及審查結論，切實執行。 

3. 本環境影響說明書定稿經本部備查後始得動工，並應於

開發行為施工前 30 日內，以書面告知目的事業主管機
關及本部預定施工日期；採分段（分期）開發者，則提
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報各段（期）開發之第 1 次施工行為預定施工日期。 

4. 本案自公告日起逾 10 年未施工者，審查結論失其效力；

開發單位得於期限屆滿前，經目的事業主管機關核准後

轉送主管機關展延審查結論效期 1 次，展延期間不得超

過 5 年。 

（二）劉委員小蘭、馬教授小康、內政部國土管理署、嘉義縣
民雄鄉公所、本部環境保護司及大氣環境司等意見，經

開發單位於會中說明，業經本會確認，請開發單位將補

充說明資料，以及以下事項納入定稿： 

1. 會中承諾啟停機階段二氧化氮每 15 分鐘平均排放濃度

低於 20ppm。 

2. 簡報第 4 頁有關回收水之環評承諾各項目水質標準（含

生化需氧量濃度低於 15 mg/L、化學需氧量濃度低於

50mg/L、總有機碳濃度低於 10 mg/L）納入環境保護對

策。 

第二案 嘉義大埔美智慧型工業園區開發計畫第五次環境影響

差異分析報告 

一、本部環境保護司說明 

（一）114 年 5 月 14 日專案小組第 2 次初審會議結論如下： 

1. 本環境影響差異分析報告建議審核修正通過。 

2. 開發單位就專案小組所提下列主要意見，已承諾納入辦

理，請於 114 年 7 月 31 日前依下列事項補充、修正，

並提送環境影響差異分析報告修訂本至本部，經有關委
員及相關機關確認後，提本部環境影響評估審查委員會

討論： 

（1） 重新檢視以次氯酸氧化去除異味處理流程及實際

成效，並說明產生氯氣逸散至環境之安全風險。 

（2） 請依嘉義大埔美智慧型工業園區之最大污水處理
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量，重新評估本案每日水肥收受量，並重新推估對

承受水體之水質影響。 

（3） 重新檢討水肥運輸車輛運作分配與空氣污染物排

放量計算。 

（4） 釐清說明集氣設備之集氣效率達 90%及異味去除

效率為 98%之計算方式與模擬參數。 

（5） 委員及相關機關所提其他意見。 

（6） 本環境影響差異分析報告定稿備查後，變更內容始

得實施。 

3. 依環境影響評估法第 13 條之 1 第 1 項規定：「環境影
響說明書或評估書初稿經主管機關受理後，於審查時認

有應補正情形者，主管機關應詳列補正所需資料，通知

開發單位限期補正。開發單位未於期限內補正或補正未
符主管機關規定者，主管機關應函請目的事業主管機關

駁回開發行為許可之申請，並副知開發單位。」 

（二）開發單位於 114 年 7 月 17 日函送補正資料至本部，業

經本部轉送有關委員及相關機關確認。 

（三）114 年 5 月 14 日專案小組第 2 次初審會議及前述修正

意見提委員會討論。 

二、開發單位進行簡報。 

三、討論情形 

（一）本案召集人張委員瓊芬說明略以：「本案歷經 2 次專案
小組初審會議，討論重點為水肥投入口相關議題，包括

『次氯酸氧化去除異味處理流程』、『最大污水處理量』、

『水肥運輸車輛運作分配』、『集氣設備之集氣效率達
90%及異味去除效率為 98%之計算方式』等；經開發單

位補充說明後，專案小組建議審核修正通過，惟開發單

位於本次會議中刪除本項變更內容，提請委員會討論。」 

（二）嘉義縣大林鎮公所簡嘉彬隊長發言如附件 5。 
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（三）主席詢問與會委員及機關意見，均表示無意見。 

（四）主席發言略以：「建議開發單位保留水肥投入口，環評

通過後不一定會進行開發，倘目的事業主管機關不同

意，再依環評法相關規定辦理變更。」 

（五）開發單位回覆說明如附件 6。 

（六）主席確認與會委員及機關無其他意見，宣布進行委員審

議，決議如後述。 

四、決議 

（一）開發單位於本案提本次委員會時修正環境影響差異分

析報告原變更內容，刪除「水資源回收中心增設水肥投
入口及相關環保處理設施」之變更內容，本次會議係依

前述新事實資料進行審酌。 

（二）本環境影響差異分析報告審核修正通過。 

（三）請開發單位刪除「水資源回收中心增設水肥投入口及相

關環保處理設施相關變更內容」納入定稿。 

第三案 花東地區鐵路雙軌電氣化計畫第二次環境影響差異分

析報告 

一、江委員康鈺、陳委員義雄及闕委員蓓德依「環境部環境影響

評估審查委員會組織規程」第 9 條規定進行迴避。 

二、本部環境保護司說明 

（一）113 年 11 月 19 日專案小組第 2 次初審會議結論如下： 

1. 本環境影響差異分析報告建議審核修正通過。 

2. 請開發單位於 114 年 1 月 31 日前依下列事項補充、修

正，並提送環境影響差異分析報告修訂本至本部，經有

關委員、專家學者及相關機關確認後，提本部環境影響

評估審查委員會討論： 
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（1） 就部分高樓層超出噪音管制標準，補充鋪設軌道區

使用吸音材及相關減音措施之具體執行方式及施

作路段位置。 

（2） 強化說明樹木移植處理原則及移補植計畫內容（含

樹種、數量、移植區位等。 

（3） 補充說明工區廢水上澄液回收再利用之去處。 

（4） 就本計畫三民至玉里區段採用擋土排樁結構施工，

補充景觀視覺影響評估。 

（5） 減少工程碳足跡之考量，評估設計施工材料使用低

碳、再生粒料等之可行性。 

（6） 委員、專家學者及相關機關所提其他意見。 

（7） 本案環境影響差異分析報告定稿備查後，變更內容

始得實施。 

3. 依環境影響評估法第 13 條之 1 第 1 項規定：「環境影

響說明書或評估書初稿經主管機關受理後，於審查時認
有應補正情形者，主管機關應詳列補正所需資料，通知

開發單位限期補正。開發單位未於期限內補正或補正未

符主管機關規定者，主管機關應函請目的事業主管機關

駁回開發行為許可之申請，並副知開發單位。」 

（二）開發單位於 114 年 1 月 20 日來函申請展延補正期限至

114 年 7 月 31 日。開發單位於 114 年 7 月 18 日函送補

正資料至本部，開發單位表示「為維審議標準一致性及

公平性，花蓮至干城危險平交道改善工程暫不納入，另
由花蓮縣政府依據『鐵路平交道與環境改善建設及周邊

土地開發計畫審查作業要點』程序辦理」，本案配合調

整修正，僅變更土石方數量，相關補正資料業經本部轉
送有關委員、專家學者及相關機關確認；其中，原住民

族委員會及內政部國土管理署有修正意見如後附。 

（三）113 年 11 月 19 日專案小組第 2 次初審會議及前述修正

意見提委員會討論。 
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三、開發單位進行簡報。 

四、討論情形 

（一）吳委員義林代本案召集人說明略以：「本案歷經 2 次初
審會議，討論重點在於平面道路高架化議題；惟開發單

位於本次修正報告已取消平交道改善工程，僅因水土保

持計畫將擋土牆改為擋土排樁，並配合調整土石方量，

專案小組建議審核修正通過，並提請委員會討論。」 

（二）主席詢問與會委員及機關意見，內政部國土管理署代表

發言如附件 1。 

（三）開發單位回覆說明如附件 7。 

（四）主席確認與會委員及機關無其他意見，宣布進行委員審

議，決議如後述。 

五、決議 

（一）本環境影響差異分析報告審核修正通過。 

（二）原住民族委員會及內政部國土管理署等意見，經開發單

位於會中說明，業經本會確認，請開發單位將補充說明

資料納入定稿。 

捌、散會（下午 3 時 50 分）。 
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「嘉惠電力先進燃氣複循環機組發電計畫環境影響說明書」確認

修正意見 

一、劉委員小蘭 

請說明嘉義大學社口林場第一林班地內所產生孔隙地有多大？

可容納多少棵樹木？是否可容納本計畫之植栽樹木？ 

二、馬教授小康 

（一）同意確認。 

（二）開發單位已依原審查意見，規劃於新設管線將既有測漏

系統之偵測範圍延伸至本計畫新設之管線泵，已澄清原

審查疑慮。 

三、內政部國土管理署 

查本案依區域計畫法申請開發計畫部分業經嘉義縣政府受理
審查，按申請人答覆說明，為符合相關法令，計畫面積調整為

15.65 公頃，請申請人釐清下列事項，並請大部納入審查考量： 

（一）依非都市土地使用管制規則第 52-1 條規定，申請人擬

具之興辦事業計畫土地位屬山坡地範圍內者，其面積不

得少於 10 公頃，本案使用土地包含山坡地與非山坡地，
其涉及上述面積 10 公頃限制規定部分，應以計畫內山

坡地範圍面積單獨計算及認定，不得與非山坡地面積合

併計算。故本案興辦事業計畫面積（13.45 公頃）是否符

合前揭管制規則規定，再請釐清。 

（二）承上，旨揭環境影響說明書計畫面積（13.45 公頃），與

實際申請開發計畫面積（15.65 公頃）不一致，且涉及未

符前揭管制規則之疑慮，建請大部釐清是否應請申請人

修正並納入本次環評審查辦理。 

四、嘉義縣民雄鄉公所 

（一）嘉惠電廠瓦斯管線鄰近住宅密集區（嘉義縣民雄鄉西安

段 860 地號），對於居民實質居住安全及心理層面造成

極大威脅，雖民雄鄉公所已發函要求遷移，惟嘉惠電廠
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迄今尚無相關作為，檢附福權村村長陳情書 1 份如附件

1，請納入本案環境影響說明書，具體記載人民的意見，

以及嘉惠電廠後續之遷移規劃、計畫及時程。 

（二）另轉知福權村民意見如附件 2。 

五、本部環境保護司 

表 6.1-1 開發行為可能影響範圍之各種相關計畫尚有缺漏，請

確認。 

六、本部大氣環境司 

依 p.7-49 所述營運期間空氣污染物增量抵換措施欲以嘉惠一

期電廠停止運轉發電作為抵換來源，依本部新修正公告之「環
境部審查開發行為空氣污染物排放量增量抵換處理原則」附

錄一「固定污染源空氣污染物減量計算基準」五、（二）規定：

公私場所拆除或停止使用產生空氣污染物之設施者，其排放
抵換量至多為實際削減量之百分之五。但檢具使用計畫者，其

排放抵換量，最高為實際削減量之百分之八十；請開發單位確

認抵換量。 
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嘉義縣民雄鄉公所確認意見附件 1－福權村村長陳情書 
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嘉義縣民雄鄉公所確認意見附件 2－福權村村民意見 

民雄鄉公所代表 860交通道村民的意見：我們作為在地居民，出於對生活品質、

居家安全與環境情緒健康的深切關懷，堅定表達 

我們無法接受嘉惠公司持續租用台糖 860地號，並在僅約 200公尺不到的距離

內設置高風險設施，將住家與天然氣管線僅以一牆之隔的方式並存。 

這樣的安排，不僅違反風險控管與區位合理性原則，更是對基本人權與居民生

命安全的嚴重忽視。 

企業與國營機構（如台糖）間的產業合作，不應以犧牲人民安全為條件，這不

是企業責任的展現，而是公私體制對社會倫理的挑戰。 

目前，居民已自主展開連署行動，不僅反映社區共識，更彰顯我們對生命安全

的基本要求與居住自主的不可剝奪權利。 

在此，我們懇請委員與政府相關單位能夠尊重人民意志並支持居民主權，以具

體行動守護人民的安全與尊嚴。 

企業的經營發展，絕不能以人民的生命安全作為代價。 

任何產業的生存空間，都不應建立在居民恐懼與風險之上。 

這並非經濟與生存的矛盾，而是必須正視的倫理底線。 

我們不是在和企業對立，而是在守住「人民的底線 和生存的尊嚴」。 

沒有任何一間公司，能以生命為籌碼，換取存在的合理性。 

在嘉惠三期計畫中，我們曾被刻意隱瞞管線經過事實，也曾在提出疑慮時被消

音。 

然而今天，我們選擇不再沉默—— 

作為生活在此地的居民，我們有權知道、也有權表達。 

我們清楚意識到，這不只是開發案的問題，而是關乎我們自身與家人未來的生

存權、安全權與健康權。 

因此，我們將堅定捍衛自己的立場。 

若有必要走上街頭、提出抗議，那不是激進，而是我們保護生命、捍衛家園的

最後手段。 

沉默是過去的歷史，堅持是現在的選擇。 

連署正在進行，行動正在發生，我們懇請所有關鍵單位與決策者： 

回應人民的真實呼聲，尊重我們捍衛居家安全，維護人身權利的堅持 

該設施所涉及的天然氣管線與集氣站，屬於高度易燃、具潛在爆炸性的設施，
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一旦發生氣體外洩、操作失誤、設施老化或地震等意外事故，將對鄰近居民造

成極大威脅。尤其本案距離住宅僅一牆之隔風險暴露極高。 

然而，目前社區內並未建置任何完善的疏散動線或應變機制，亦未曾針對此類

高風險設施進行防災演練或教育訓練。一旦發生意外，居民恐無法即時獲得有

效防護，形同處於無預警、高曝險的危機狀態。 

人民沒有必要為企業的風險買單，這應該成為所有能源基礎設施規劃與審查的

首要原則。 

過去，管線資訊未公開、溝通過程存在明顯缺漏，我們被壓制、被誤導、甚至

被消音。 

但今天，我們選擇站出來，不再沉默。 

我們不要求特權，只捍衛最基本的生活權、生存權與心理安全。 

我們懇切請求： 

請將本次居民的意見，完整傳達至環境部與相關部門，並將 860地號之遷移訴

求，列為評估條件之必要核心。 

同時呼籲台糖以企業倫理與社會責任為原則，審慎處理涉能源與高風險產業相

關的土地租賃案。當重大疑慮確立時，應立即暫緩或終止相關合約。 

台糖主張企業應與在地社區共存共榮，落實社會責任，主動參與地方溝通，推

動公益與環保。 

因此，我們重申： 

推動產業發展的同時，不能只用敦親睦鄰的方式來當遮羞布。絕不能犧牲居民

的生活安全與情緒健康。企業利益不應凌駕於人民基本權益之上。 

此外，我們呼籲嘉義縣政府應明確表態，積極介入與調處此爭議。 

身為地方主政機關，縣府對此土地使用案的態度，將直接影響人民對政府正當

性與公共安全責任的信任。應負起積極審慎的責任。 

縣府應主動居中協調、明確表態立場，並以人民生命安全為最高依歸。嘉義縣

政府，不只是行政程序的執行者，更是人民安全的守護者。 

我們懇請縣府：勿置身事外，勿迴避人民訴求，應以保障民眾生命安全與區域

永續為最高原則。確保企業行為不違背社區永續與公共利益。 

 

  



21 

開發單位所提「嘉惠電力先進燃氣複循環機組發電計畫環境影響

說明書」開發行為內容及其環境影響摘要 

一、開發行為內容 

本計畫廠址位於嘉義縣民雄鄉台灣糖業股份有限公司土地，

佔地面積約 13.45 公頃，規劃設置 1 部燃氣複循環機組，總裝

置容量為 120 萬瓩級±10%，規劃以 345kV 輸電線從本計畫開
關場往東北方引出，引接台電公司嘉民超高壓變電所併入系

統，輸電線路總長度約為 3.3 公里；主要設備及設施包括燃氣

複循環機組、行政大樓、給水儲存及除礦水設施、開關場、輸
氣管線、345 kV 輸電線及相關發電、運轉及維護所需之附屬

設施等。 

二、環境影響摘要 

（一）地形地質：依據經濟部地質調查及礦業管理中心改制前

中央地質調查所公布之土壤液化潛勢查詢系統，本基地

位置非土壤液化高、中或低潛勢區。本計畫基地多屬卵
礫石及岩層，應無液化之可能，計畫基地基礎下方土壤

應無承載力不足而發生剪力破壞之虞，故本基地地層承

載力應屬足夠。 

（二）空氣品質 

1. 依空氣品質模式模擬結果顯示，本計畫除懸浮微粒
(PM10)、細懸浮微粒(PM2.5)及臭氧 8 小時平均值之背景

濃度已超過空氣品質標準外，其餘項目疊加增量後之合

成濃度均可符合空氣品質標準；營運期間原生性空氣污
染物（二氧化氮）及衍生性空氣污染物（臭氧、懸浮微

粒）之增量，均符合容許增量限值之規定。 

2. 為減輕本案開發對區域空氣品質之影響，本計畫採行相

關空氣污染防制及減輕對策，包括使用低氮氧化物燃燒
器並裝設選擇性觸媒還原系統，使氮氧化物排放濃度優

於法規標準；落實啟機期間黃煙防制應變規劃；依據「空

氣品質嚴重惡化警告發布及緊急防制辦法」，嘉義縣政
府環境保護局發布空氣品質惡化警告後，配合其區域空
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氣品質惡化防制措施。 

（三）噪音及振動 

1. 本計畫施工及營運期間對鄰近敏感受體之噪音影響輕
微，噪音增量為 0.0～1.7dB(A)，屬無影響或可忽略影響

等級。 

2. 施工期間運輸車輛振動增量屬無影響或可忽略影響，各

敏感點合成振動量均可符合環境振動管理指引之環境

振動建議值。 

（四）水質 

1. 施工期間：工區內將設置雨水截流溝收集地表逕流水，
再經臨時沉砂池處理後予以放流；施工人員生活污水將

設置活動式廁所或套裝污水處理設備依法妥善處理，由

合法業者定期抽取污水及污泥，施工期間對水體水質影

響應屬輕微。 

2. 營運期間：本計畫將設置綜合廢水處理廠，處理發電製

程廢水，經綜合廢水處理廠處理後之廢水將進行回收再

利用，再利用用途包括雜項清洗用水及綠地澆灌用水

等。 

（五）廢棄物及土石方 

1. 施工尖峰期間施工人員每日產生垃圾量約 0.985 公噸；

營運期間之事業廢棄物包括員工生活廢棄物、混合五金

廢料、廢油、污泥等，推估本計畫廢棄物量約每年 240

公噸。本計畫廢棄物將依「事業廢棄物貯存清除處理方
法及設施標準」相關規定進行貯存，並委託合格之公民

營清除處理機構代為清除處理。 

2. 本計畫整地期間採挖填平衡方式處理；各建物及輸電鐵

塔開挖經檢討後需外運土方量約 7.2 萬立方公尺（實
方），將依照營建剩餘土石方相關法規規定及配合台灣

糖業股份有限公司要求處理。 
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（六）生態環境 

1. 陸域植物：計畫區包含次生林、人工林、公園綠地、耕

地、果園及道路等，自然度介於 0 至 5 間，目前計畫區

以種植血桐、構樹、大葉桃花心木、赤桉、楓香、相思

樹及竹林等樹種為主，地被層優勢草本植物多生長大花
咸豐草、象草、芒及大黍等，即使人為干擾增加對此地

的植被組成影響亦有限。陸域植物調查結果發現有

「2017 臺灣維管束植物紅皮書名錄」列為極危物種 2 種

（蘭嶼羅漢松及蘭嶼肉桂）、瀕危物種 3 種（桃實百日

青、竹柏及菲島福木）、易危物種 1 種（臺灣肖楠）及

接近受脅物種 1 種（紅雞油）。除桃實百日青屬基地人
造林外，前述植物皆與文獻描述之原生分布地相差甚

遠，且種植於既有電廠、民宅或果園作為景觀植物，本

計畫施工及營運期間採行相關陸域植物保護對策，經評

估對於陸域植物影響輕微。 

2. 陸域動物：調查結果發現有黑翅鳶、鳳頭蒼鷹、大冠鷲、

東方蜂鷹、藍腹鷴、領角鴞、八哥、臺灣畫眉及諸羅樹

蛙等 9 種為珍貴稀有保育類野生動物，以及食蟹獴及紅
尾伯勞等 2 種為其他應予保育之野生動物，開發單位規

劃廠區綠帶栽植原生種喬木，並輔以灌木、草皮等進行

複層植栽，增加植物生態環境之豐富度，經評估對於陸

域動物生態影響輕微。 

3. 水域生態：本計畫於施工期間產生之廢（污）水經妥善

處理至符合放流水標準後始得放流，營運期間產生之廢

（污）水處理至符合放流水標準及再生水標準後，全數

回收再利用，經評估對水域生態影響輕微。 

（七）景觀遊憩 

1. 本計畫廠區完工營運後，廠房設施將影響原有的空間視
域景觀的完整性，將透過整體規劃設計，並配合相關景

觀綠美化工程，可降低廠區設施量體所造成的視覺衝

擊。 
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2. 施工期間遊憩體驗、遊憩可及性及遊客量之影響多為輕

度負面影響至輕微或無影響；營運後因交通動線車流量

恢復，對遊憩影響輕微或無影響。 

（八）社會經濟 

1. 廠區內土地與附近聚落已有充份緩衝空間，可減少環境

直接衝擊。電廠建設可帶動附近建設發展，提高就業機

會，對嘉義地區就業環境具正面效益。 

2. 本計畫保障對地區電力供應，提升大型工業選擇於附近

地區投資設廠意願，並提升當地工業規模及水準，有助

於振興當地產業。 

（九）交通 

1. 施工期間衍生交通量影響，依據施工規劃內容，施工人

員衍生車次為 514 PCU，剩餘土石方運輸車輛為單方向
63 車次/小時。各路口服務水準均能維持與現況相同，

各路段及路口服務水準皆維持在 B 級之良好服務水準。 

2. 營運期間衍生交通量影響，營運期間預估人員通勤增加

之單向尖峰小時衍生交通量為 29 PCU。各路口服務水
準均維持與現況相同，各路段及路口服務水準皆維持在

B 級之良好服務水準。 

（十）文化資產：本計畫區域周邊 500公尺已知文化資產有「大

丘園遺址」考古遺址類 1 件，為避免破壞可能存在的地
下埋藏文化，本計畫開挖期間將委由合格考古人員進行

施工監看作業。 
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「花東地區鐵路雙軌電氣化計畫第二次環境影響差異分析報告」

確認修正意見 

一、原住民族委員會 

（一）查本案環境影響差異分析報告附錄 4.2-98 之內容，本會

113 年 2 月 2 日原民土字第 1130006102 號回覆函詢花蓮

縣吉安鄉干城段 323 地號等 526 筆土地非屬原住民保留

地，位屬原住民族傳統領域土地調查範圍內，合先敘明。 

（二）請開發單位依原住民族基本法第 21 條之精神，於開發前

應與部落充分溝通，避免產生不必要之爭議，兼顧地方發

展及部落權益。 

（三）開發單位可依諮商取得原住民族部落同意參與辦法之規

定，提請部落會議以公共事項方式討論，並酌予參採部落

訴求，納入部落會議紀錄，切實執行。 

二、內政部國土管理署 

（一）請開發單位修正環境影響差異分析報告內 p3-10及 p4-8之

表 3.2.3-4 花東地區土石方資源堆置處理場一覽表及表

4.2.1-4 花東地區土石方資源堆置處理場一覽表至最新資

訊。 

（二）本次變更調整工程土石方數量，係本工程區段 3（三民－

玉里）卓溪橋北側路段之路堤型式由擋土牆改為擋土排

樁，並預計產生 2 萬 4,525 立方公尺之營建剩餘土石方，
仍請開發單位依行政院 113 年 5 月 10 日「研商營建剩餘

土石方最終去化規劃方案構想第 2 次會議」紀錄決議，落

實土方源頭減量及土方平衡，並優先依「公共工程及公有
建築工程營建剩餘土石方交換利用作業要點」及「花蓮縣

營建工程剩餘土石方管理自治條例」等規定辦理土方交換

與再利用。 

 








































































































