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第17章 環保相關大法官解釋 

一、釋字第423號（86.03.21）【交通工具排放空氣污染物罰鍰

標準是否合憲案】 

解釋爭點 

交通工具排放空氣污染物罰鍰標準以到案時間決定罰鍰下

限額度規定違憲？ 

解釋文 

行政機關行使公權力，就特定具體之公法事件所為對

外發生法律上效果之單方行政行為，皆屬行政處分，不因

其用語、形式以及是否有後續行為或記載不得聲明不服之

文字而有異。若行政機關以通知書名義製作，直接影響人

民權利義務關係，且實際上已對外發生效力者，如以仍有

後續處分行為，或載有不得提起訴願，而視其為非行政處

分，自與憲法保障人民訴願及訴訟權利之意旨不符。行政

法院四十八年判字第九六號判例僅係就訴願法及行政訴訟

法相關規定，所為之詮釋，與憲法尚無牴觸。 

空氣污染防制法第二十三條第一項規定：「交通工具

排放空氣污染物，應符合排放標準。」同法第四十三條第

一項對違反前開規定者，明定其處罰之方式與罰鍰之額度；

同條第三項並授權中央主管機關訂定罰鍰標準。交通工具

排放空氣污染物罰鍰標準第五條，僅以當事人接到違規舉

發通知書後之「到案時間及到案與否」，為設定裁決罰鍰

數額下限之唯一準據，並非根據受處罰之違規事實情節，

依立法目的所為之合理標準。縱其罰鍰之上限並未逾越法

律明定得裁罰之額度，然以到案之時間為標準，提高罰鍰
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下限之額度，與母法授權之目的未盡相符，且損及法律授

權主管機關裁量權之行使。又以秩序罰罰鍰數額倍增之形

式而科罰，縱有促使相對人自動繳納罰鍰、避免將來強制

執行困擾之考量，惟母法既無規定復未授權，上開標準創

設相對人於接到違規通知書起十日內到案接受裁罰及逾期

倍增之規定，與法律保留原則亦屬有違，其與本解釋意旨

不符部分，應自本解釋公布之日起，至遲於屆滿六個月時

失其效力。 

 

二、釋字第426號 （86.05.09） 【空氣污染防制費收費辦法是

否合憲案】 

解釋爭點 

空氣污染防制費收費辦法之法源及徵收項目違憲？ 

解釋文 

空氣污染防制費收費辦法係主管機關根據空氣污染防

制法第十條授權訂定，依此徵收之空氣污染防制費，性質

上屬於特別公課，與稅捐有別。惟特別公課亦係對義務人

課予繳納金錢之負擔，其徵收目的、對象、用途自應以法

律定之，如由法律授權以命令訂定者，其授權符合具體明

確之標準，亦為憲法之所許。上開法條之授權規定，就空

氣污染防制法整體所表明之關聯性意義判斷，尚難謂有欠

具體明確。又已開徵部分之費率類別，既由主管機關依預

算法之規定，設置單位預算「空氣污染防制基金」加以列

明，編入中央政府年度總預算，經立法院審議通過後實施，

與憲法尚無違背。有關機關對費率類別、支出項目等，如

何為因地制宜之考量，仍須檢討改進，逕以法律為必要之

規範。至主管機關徵收費用之後，應妥為管理運用，俾符

合立法所欲實現之環境保護政策目標，不得悖離徵收之目
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的，乃屬當然。 

空氣污染防制法所防制者為排放空氣污染物之各類污

染源，包括裝置於公私場所之固定污染源及機動車輛排放

污染物所形成之移動污染源，此觀該法第八條、第二十三

條至第二十七條等相關條文甚明。上開收費辦法第四條規

定按移動污染源之排放量所使用油（燃）料之數量徵收費

用，與法律授權意旨無違，於憲法亦無牴觸。惟主管機關

自中華民國八十四年七月一日起僅就油（燃）料徵收，而

未及固定污染源所排放之其他污染物，顯已違背公課公平

負擔之原則，有關機關應迅予檢討改進，併此指明。 

 

三、釋字第612號 （95.06.16） 【公民營廢棄物清除處理機構

管理輔導辦法是否合憲案】 

解釋爭點 

公民營廢棄物清除處理機構管理輔導辦法第31條第1款違

憲？ 

解釋文 

憲法第十五條規定人民之工作權應予保障，人民從事

工作並有選擇職業之自由，如為增進公共利益，於符合憲

法第二十三條規定之限度內，對於從事工作之方式及必備

之資格或其他要件，得以法律或經法律授權之命令限制之。

其以法律授權主管機關發布命令為補充規定者，內容須符

合立法意旨，且不得逾越母法規定之範圍。其在母法概括

授權下所發布者，是否超越法律授權，不應拘泥於法條所

用之文字，而應就該法律本身之立法目的，及整體規定之

關聯意義為綜合判斷，迭經本院解釋闡明在案。 

中華民國七十四年十一月二十日修正公布之廢棄物清

理法第二十一條規定，公、民營廢棄物清除、處理機構管
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理輔導辦法及專業技術人員之資格，由中央主管機關定之。

此一授權條款雖未就專業技術人員資格之授權內容與範圍

為明確之規定，惟依法律整體解釋，應可推知立法者有意

授權主管機關，除就專業技術人員資格之認定外，尚包括

主管機關對於專業技術人員如何適當執行其職務之監督等

事項，以達成有效管理輔導公、民營廢棄物清除、處理機

構之授權目的。 

行政院環境保護署依據前開授權於八十六年十一月十

九日訂定發布之公民營廢棄物清除處理機構管理輔導辦法

（已廢止），其第三十一條第一款規定：清除、處理技術

員因其所受僱之清除、處理機構違法或不當營運，致污染

環境或危害人體健康，情節重大者，主管機關應撤銷其合

格證書，係指廢棄物清除、處理機構有導致重大污染環境

或危害人體健康之違法或不當營運情形，而在清除、處理

技術員執行職務之範圍內者，主管機關應撤銷清除、處理

技術員合格證書而言，並未逾越前開廢棄物清理法第二十

一條之授權範圍，乃為達成有效管理輔導公、民營廢棄物

清除、處理機構之授權目的，以改善環境衛生，維護國民

健康之有效方法，其對人民工作權之限制，尚未逾越必要

程度，符合憲法第二十三條之規定，與憲法第十五條之意

旨，亦無違背。 

 

四、釋字第714號 （102.11.15） 【土壤及地下水污染整治法施

行前污染行為人之責任案】 

解釋爭點 

土壤及地下水污染整治法第48條使污染行為人就該法施行

前發生施行後仍存之污染狀況負整治義務，違憲？ 
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解釋文 

中華民國八十九年二月二日制定公布之土壤及地下水

污染整治法第四十八條規定：「第七條、第十二條、第十

三條、第十六條至第十八條、第三十二條、第三十六條、

第三十八條及第四十一條之規定，於本法施行前已發生土

壤或地下水污染之污染行為人適用之。」其中有關「於本

法施行前已發生土壤或地下水污染之污染行為人適用之」

部分，係對該法施行後，其污染狀況仍繼續存在之情形而

為規範，尚未牴觸法律不溯及既往原則及憲法第二十三條

之比例原則，與憲法第十五條保障人民工作權及財產權之

意旨均無違背。 

 

五、釋字第734號 （104.12.18） 【設置廣告物污染環境案】 

解釋爭點 

廢棄物清理法授權公告污染環境行為，主管機關據以公告

未經核准於其所示場所、以所示之方式設置廣告物者為其

範圍，違憲？ 

解釋文 

廢棄物清理法第二十七條第十一款規定：「在指定清

除地區內嚴禁有下列行為：……十一、其他經主管機關公

告之污染環境行為。」與憲法第二十三條之法律授權明確

性原則尚無違背。  

臺南市政府中華民國九十一年十二月九日南市環廢字

第０九一０四０二三四三一號公告之公告事項一、二（該

府改制後於一００年一月十三日以南市府環管字第一００

００五０七０一０號公告重行發布，內容相當），不問設

置廣告物是否有礙環境衛生與國民健康，及是否已達與廢

棄物清理法第二十七條前十款所定行為類型污染環境相當
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之程度，即認該設置行為為污染行為，概予禁止並處罰，

已逾越母法授權之範圍，與法律保留原則尚有未符。應自

本解釋公布之日起，至遲於屆滿三個月時失其效力。 

 

六、釋字第788號 （109.01.31） 【廢棄物清理法回收清除處理

費案】 

解釋爭點 

一、依廢棄物清理法所課徵之回收清除處理費之構成要件

及效果是否應以法律明定？或得授權以命令定之？ 

二、廢棄物清理法第 15 條及其授權訂定之公告有關「應由

製造、輸入業者負責回收、清除、處理之物品或其容

器，及應負回收、清除、處理責任之業者範圍」部分，

是否違反法律保留原則及平等原則？ 

三、廢棄物清理法第 16 條第 1 項中段有關責任業者所應繳

納回收清除處理費之費率，未以法律明文規定，而授

權中央主管機關以命令定之，是否違反法律保留原則

及授權明確性原則？ 

四、中央主管機關依廢棄物清理法第 16 條第 5 項之授權，

公告以容器與附件之總重量為繳費計算標準，課徵回

收清除處理費，是否違反憲法第 7條平等保障之意旨？ 

五、中央主管機關依廢棄物清理法第 16 條第 5 項之授權，

公告就容器瓶身以外之附件使用 PVC 材質者，加重費

率 100%，其對責任業者財產權及營業自由之干預，是

否牴觸憲法第 23 條比例原則？ 

解釋文 

廢棄物清理法第16條第1項中段所定之回收清除處理

費，係國家對人民所課徵之金錢負擔，人民受憲法第15條
保障之財產權因此受有限制。其課徵目的、對象、費率、
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用途，應以法律定之。考量其所追求之政策目標、不同材

質廢棄物對環境之影響、回收、清除、處理之技術及成本

等各項因素，涉及高度專業性及技術性，立法者就課徵之

對象、費率，非不得授予中央主管機關一定之決定空間。

故如由法律授權以命令訂定，且其授權符合具體明確之要

求者，亦為憲法所許。 

同法第15條及其授權訂定之行政院環境保護署中華民

國93年12月31日環署廢字第0930097607號公告、99年12月
27日環署廢字第0990116018號公告修正「應由製造、輸入

業者負責回收、清除、處理之物品或其容器，及應負回收、

清除、處理責任之業者範圍」，有關應繳納容器回收清除

處理費之物品或其包裝、容器，及應負回收、清除、處理

責任之業者範圍，與法律保留原則及平等保障之意旨均尚

無違背。 

同法第16條第1項中段有關責任業者所應繳納回收清

除處理費之費率，未以法律明文規定，而以同條第5項授權

中央主管機關具體決定，尚未違反法律保留原則及授權明

確性原則。 

行 政 院 環 境 保 護 署 96 年 6 月 20 日 環 署 基 字 第

0960044760號公告之「容器回收清除處理費費率」附表註2
及101年5月21日環署基字第1010042211號公告之「容器回

收清除處理費費率」公告事項三，以容器與附件之總重量

為繳費計算標準，課徵回收清除處理費，與憲法第7條平等

保障之意旨尚無違背。 

前開96年費率表公告附表註2及101年費率表之公告事

項三，就容器瓶身以外之附件使用聚氯乙烯（Polyvinyl 
Chloride, PVC）材質者，加重費率100%，其對責任業者財

產權及營業自由之干預，尚不牴觸憲法第23條比例原則。 

 


